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La sessio s’obre a les deu del mati i cinc minuts. Pre-
sideix la Sra. De Gispert i Catala, acompanyada del
vicepresident, Sr. Ferran i Serafini, i del secretari, Sr.
Bosch Cuenca. Assisteix la Mesa el lletrat Sr. Bayona
Rocamora.

Hi sén presents les diputades i els diputats Sra. Batalla
i Nogués i Sra. Figueras i Ibafnez, pel G. P. de Conver-
geéncia i Unio; Sr. Casajuana i Pladellorens, Sr. Donaire
Benito, Sra. Estruch Mestres, Sra. Ferrer Valls, Sra. Fi-
gueras i Sifol i Sra. Santos i Arnau, pel G. P. Socialis-
tes - Ciutadans pel Canvi; Sr. Aragonés i Garcia i Sra.
Goma i Pons, pel G. P. dEsquerra Republicana de Ca-
talunya; Sra. Olano i Garcia, pel G. P. del Partit Popular
de Catalunya; Sr. Postigo i Garcia, pel G. P. d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, i Sr.
Rivera Diaz, pel G. Mixt.

Assisteixen a aquesta sessi6 la degana del Collegi de
Politolegs i Socidlegs de Catalunya, Sra. Anna Parés i
Rifa; el director del Centre d’Estudis d’Opinid, Sr. Ga-
briel Colomé i Garcia; I'alcalde de Begues, Sr. Ramon
Guasch i Vifas; el professor de dret constitucional de la
Universitat d’Alacant, Sr. Jordi Barrat i Esteve; 'advocat
Sr. Miquel Roca Junyent; I'alcaldessa de Palamos, Sra.
M. Teresa Ferrés Avila, acompanyada del cap de I'Asses-
soria Juridica, Sr. Joan Puig Cayuela, i els representants
de la plataforma «Salvem Castell» Sr. Francesc Matés
Galvez i Sr. Feliu Antunez Segui.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Projecte de llei del Sindic de Greuges (tram. 200-
00052/08). Govern de la Generalitat. Elaboracio del dic-
tamen. (Text presentat: BOPC 369, 17; esmenes a la
totalitat: BOPC 398, 41)

2. Compareixenca de la degana del Collegi de Polito-
legs i Socidlegs de Catalunya amb relacio al Projecte
de llei de consultes populars per via de referendum de
Catalunya (tram. 353-00622/08). Comissi6 d'Afers Insti-
tucionals. Substanciacio.

3. Compareixencga del director del Centre d’Estudis
d’Opinié amb relacid al Projecte de llei de consultes
populars per via de referendum de Catalunya (tram.
353-00623/08). Comissidé d’Afers Institucionals. Subs-
tanciacio.

4. Compareixenga d’una representacio de I'Ajuntament
de Begues amb relacio al Projecte de llei de consultes
populars per via de referéendum de Catalunya (tram.
353-00631/08). Comissié d’Afers Institucionals. Subs-
tanciacié.

5. Compareixenca de Jordi Barrat i Esteve, professor
titular de dret constitucional de la Universitat d’Alacant,
amb relacio al Projecte de llei de consultes populars per
via de referendum de Catalunya (tram. 353-00626/08).
Comissio d’Afers Institucionals. Substanciacio.

6. Compareixenca de Miquel Roca Junyent, advocat,
amb relacié al Projecte de llei de consultes populars per
via de referendum de Catalunya (tram. 353-00632/08).
Comissio d’Afers Institucionals. Substanciacio.

7. Compareixenga d’una representacio de I'Ajuntament
de Palamos i d’'una representacio de la plataforma «Sal-
vem Castell» amb relacio al Projecte de llei de consultes
populars per via de referéndum de Catalunya (tram.
353-00630/08). Comissio d’Afers Institucionals. Subs-
tanciacié.

La presidenta

Bon dia als senyors diputats i senyores diputades de la
Comissi6 d’ Afers Institucionals.

Modificacioé de 'ordre del dia

En aquesta sessid, hi ha un primer punt de 1’ordre del dia
que, a petici6 de tots els grups, va quedar posposat.

Compareixenca

de la degana del Collegi de Politolegs i So-
cidlegs de Catalunya amb relacié al Projecte
de llei de consultes populars per via de refe-
rendum de Catalunya (tram. 353-00622/08)

Per tant, comencarem pel punt 2, que fins al final sén
les compareixences que resten per al Projecte de llei de
consultes populars via referendum.

En aquest moment, tenim a la taula la degana del Colle-
gi de Politolegs i Sociolegs de Catalunya, la senyora
Anna Parés, i el senyor Gabriel Colomé, director del
Centre d’Estudis d’Opinié. En primer lloc, agrair-los a
tots dos la seva presencia aqui, saben que se’ls ha cridat
perque puguin donar la seva opini6 sobre el projecte de
llei. I, en primer lloc, el que farem és donar la paraula
a vostes dos, un darrere de I’altra —comengarem per la
senyora Parés—, perque en un temps d’uns deu minuts
puguin donar la seva opinié sobre el projecte: si canvia-
rien alguna cosa, si proposarien alguna modificacié.
A continuacio, els grups els podran fer preguntes o acla-
riments, 1 després vostes contestaran conjuntament, o
com vulguin, les preguntes que els hagin fet.

Per tant, sense més, comencem aquesta primera compa-
reixenca i donem la paraula a la senyora Anna Parés.

La Sra. Anna Parés i Rifa (degana del Collegi de Po-
litolegs i Sociolegs de Catalunya)

Senyores, senyors, en nom del Collegi de Politolegs
i Sociolegs de Catalunya, em plau presentar a aquesta
Comissi6 d’ Afers Institucionals algunes consideracions
relatives al Projecte de llei de consultes populars via
referendum a Catalunya.

Aquest projecte de llei defineix un referendum com una
eina de participaci6 directa per determinar la voluntat
del cos electoral sobre qiiestions politiques de trans-
cendencia especial per a la ciutadania, amb les garan-
ties propies del procediment electoral. Entenem que
aquest projecte suposa un pas endavant, en el sentit
que permetra al Govern, al Parlament, als ajuntaments
i als ciutadans convocar aquest tipus de consultes. Per
tant, representa un avang substantiu el fet que Catalu-
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nya, i no el Govern de I’Estat, pugui convocar referen-
dums, tot i que és el Govern de I’Estat qui haura de do-
nar 1’autoritzacié prévia i necessaria perque es puguin
dur a terme, i aixo pot ser un escull important.

Aquest projecte de llei també assenyala que les consul-
tes populars per via de referendum tenen un caracter
consultiu —caracter consultiu només. Les consultes via
referendums no tenen, en cap cas, caracter vinculant,
caracter decisori. Per tant, aquest projecte de llei pro-
mou el dret a opinar, el dret de I’expressid, a participar
directament en els afers publics, perd només de paraula.
Aquest projecte de llei no contempla el dret a decidir.
El fet que aquest projecte de llei introdueixi elements
de participaci6 directa en la politica parlamentaria, de
govern i local, d’entrada, pero, ja significa un impuls
en la millora de la qualitat i la maduresa del nostre
sistema politic.

Aquest projecte podria ser una bona eina per reactivar
la participaci6 ciutadana en els afers publics, tan mal-
mesa darrerament. Podria ser també una bona eina per
minimitzar el desinteres i la desconfianga per la politica
de casa nostra. Les enquestes es fan resso d’aquest fet
que molts lamenten; es fan resso de les valoracions no
gaire bones de les institucions i dels actors politics; es
fan resso de la inhibici6 electoral a causa de la man-
ca d’interes per la politica; es fan resso del canvi de
valors dominant en la nostra societat.

Ara bé, els resultats de les enquestes en cap moment
posen en dubte el sistema democratic vigent. D’entrada,
les intencions d’aquesta llei mereixen una opinié po-
sitiva, per0d entenem que un procés participatiu ha de
garantir que les decisions preses tinguin la capacitat de
reafirmar o revocar de fet, i no només de paraula, re-
formes legislatives, programes i actuacions de govern.
Tot procés participatiu ha de donar espai a la ciutadania
perque opini i decideixi, assenteixi o refusi les giiestions
referendades.

Si la intencié d’aquesta llei €s estar al servei dels ciu-
tadans i ciutadanes i al servei del pafs, si la intenci6
d’aquesta llei és fer progressos en la recuperacié de la
confianga en les institucions politiques, si s’esta con-
vengut que aquest és un exercici que cohesiona social-
ment i politicament i enforteix, es demana que la nova
forma de participaci6 ciutadana en la governabilitat del
pais i dels seus municipis sigui ttil, real, decisoria i
vinculant. Per que? Perque esta demostrat que, quan un
referéndum té valor real, els ciutadans es veuen obligats
a dedicar més temps a informar-se i a formar-se una
opini6 sobre els assumptes que poden decidir. Per tant,
aquesta és una forma d’augmentar 1’educacié politica.

Esta demostrat que existeix una relaci directa entre
el grau de satisfacci6 o el grau de benestar subjectiu
d’una collectivitat i I’extensi6 dels drets a la democra-
cia directa efectiva. També esta demostrat que la colla-
boracié ciutadana en el bon funcionament de ciutats,
pobles i institucions augmenta si els mateixos ciutadans
se senten particips i protagonistes en alguns processos
de presa de decisio. Esa dir, la collaboracid ciutadana
augmenta on se sumen democracia participativa i de-
mocracia representativa.

No podem confondre la ciutadania, no podem crear fal-
ses expectatives ni generar frustracions amb els plante-
jaments limitats d’aquest projecte de llei. No ens podem
permetre tenir efectes negatius en la convocatoria d’un
referéndum, ja que se sumen al fenomen de la desafec-
cio politica. Si es pretén incrementar el sentiment de
pertinenga a una comunitat, els vincles de confianca i
la cohesi6 politica, si es tracta de garantir i ordenar es-
pais estables de participacio real, per que no pensem a
regular altres mecanismes de democracia directa, com
estudis d’opini6, forums, consells, etcetera, a través
dels quals la societat civil pugui fer un seguiment de
les politiques governamentals? Aquests no tindrien els
impediments que té un referendum. Tampoc represen-
tarien una crida, potser, a tot el cens electoral —crida
que, per altra banda, és d’un alt cost economic i d’'una
complexa organitzacié—, pero tindrien com a avantatges
augmentar el protagonisme dels ciutadans, I’interes i
I’educacié per la politica. En tenim exemples recents a
la ciutat de Barcelona amb el programa d’actuacié mu-
nicipal, que es va fer un procés participatiu, i un altre
procés participatiu portat a terme per a la remodelacio
de I’avinguda Diagonal, ambdés processos amb un vo-
lum considerable d’aportacions i propostes.

Amb aquest projecte de llei desaprofitem que des de
Catalunya es puguin realitzar consultes populars alter-
natives que no requereixin 1’ autoritzacié de I’Estat. Per
tant, per que no dotem aquestes consultes alternatives
de procediment i de validesa? L’Estatut em sembla que
aixi ho permet, i tothom hi sortiria guanyant. Sabem
que les convocatories electorals constitueixen el mo-
ment més simbolic de la relaci6 entre la ciutadania i la
politica, perd no ignorem també que hi ha altres meca-
nismes Utils de participaci6 directa.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyora Parés.

Compareixenca

del director del Centre d’Estudis d’Opini6
amb relacié al Projecte de llei de consultes
populars per via de referendum de Catalunya
(tram. 353-00623/08)

A continuacid, té la paraula el senyor Gabriel Colomé.

El director del Centre d’Estudis d’Opinié (Sr. Gabriel
Colomé i Garcia)

Bon dia. Senyores diputades, senyors diputats, em
vaig preguntar per que el director del Centre d’Estudis
d’Opini6 compareixia en aquesta comissio per parlar de
la llei de consultes, i vaig pensar que, en el fons, sabien
perfectament que jo era professor de ciencia politica i
que els agradaria sentir no coses d’enquestes, que no
vinc a parlar d’aix0, sin6 coses del meu saber previ a
les enquestes.

La meva primera pregunta és: la llei de consultes amb
referendum forma part de la nostra cultura politica?,
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forma part de la nostra historia politica?, esta en la
construccid de la societat catalana? Ho dic perque tenim
un debat classic, que anem repetint, entre la democracia
representativa i la democracia directa. I Catalunya és ro-
mana i no atenenca, Catalunya és més lockeana que
rousseauniana, i, encara que som més fervents defen-
sors de Jefferson, la veritat és que som més hamiltoni-
ans —1 Adams— i washingtonians que no jeffersonians.

En segon lloc, la llei és un instrument complementa-
ri, és cert, a la representacio. Perd, compte, no pot ser
ni antagonica ni substitutoria de la representacio, per-
que la base de la democracia liberal és la representaci
—i estic davant dels representants del poble de Catalu-
nya. Per tant, no som ni una democracia assemblearia,
ni directorial, ni directa, ni participativa. Som una de-
mocracia representativa. I aquesta representacio es basa
en les eleccions i en els seus representants. Per tant, tots
els processos participatius de tot tipus ajuden, perd no
substitueixen. I, si em permeten, en posaré un exem-
ple, I’exemple paradigmatic que sempre posem com a
exemple per referir-nos a una democracia directa, que
és un laboratori de democracia, que és la Confederaci6
Helvetica, també anomenada Suissa.

Suissa, que tots la coneixem per la quantitat de con-
sultes que realitza, no sempre ha estat aixi. Suissa co-
menga a demanar..., no tots els cantons, pero alguns
d’ells, basant-se en un d’ells, en 1’dltim que va entrar a
la confederacid, el 1815, que és la Republica de Gine-
bra. Ginebra és una reptiblica protestant de democracia
assemblearia construida a imatge de Calvi —Calvino.
I és la ciutat de Jean-Jacques Rousseau. Per tant, Rous-
seau, quan construeixi tot el que esta en el contracte
social i la voluntat general, estara avancgant a la seva
ciutat, en la seva infancia, com funcionava aquella Ate-
nes protestant del segle xvi.

De 1830 a 1890, diferents cantons —Sankt Gallen, Gi-
nebra i altres— volen introduir enfront del vot censatari,
en una societat amb quatre llengiies i dues religions,
el referendum semidirecte, la democracia semidirecta,
per intentar contrarestar el Govern. Sobre quin model
es basaran? Curiosament, es basaran en el model de
Thomas Jefferson. Buscaran un dels pares dels Estats
Units, el pare de la Declaracié d’independeéncia, com el
maxim exponent de la democracia de base. Fixem-nos
en el bucle; és a dir, allo que nosaltres pensem que és
la democracia més directa a Europa i en el mén, en el
fons esta construit sobre un dels pares de la revoluci6
americana.

Una de les critiques que posaran, els que no voldran
aquest tipus de societat basada en referendum semidi-
recte, és que son les estructures socials..., el referendum
es basa fonamentalment en societats agraries i rurals, i
no urbanes, perque la complexitat de I’estructura social
diferent —lluita de classes, en aquella época— no donava
i no permetia aquest tipus.

Un dels elements en els quals es convertira, quan el
1890 ja accedeixin a I’element de la consulta..., és que
el referéndum es convertira en una arma contra el Go-
vern. L oposicié —i sobretot 1’oposicié d’esquerres—,
sense mecanismes per accedir al Govern, utilitzara el

referéndum com un element de contrarestar el poder
federal.

Els suissos s’inventaran una cosa que se’n diu, en la
historia suissa, «la férmula magica». Davant de la
inestabilitat que s’estava creant en el mateix sistema
—i ja sabeu que els banquers sén molt, molt contraris a la
inestabilitat en el sistema—, arribaran a un acord, que és
el que se’n diu «I’acord del Govern consensual». Des de
1930, el Govern federal esta compost per tots els grans
partits, tots tenen dos ministeris; d’aqui la democracia
consociativa. La lluita es trasllada als cantons, pero a
nivell federal tots els partits estan representats amb dos
ministeris, i la presidéncia és rotatoria. Per tant, acaben
la luita federal i la traslladen a cada cantd.

Si abans, durant el primer periode, aixo del referén-
dum era una lluita ideologica, en podriem dir —partits
d’esquerra contra el Govern—, a partir que s’adopta
la férmula magica, ara s’ha convertit en la lluita dels
grups d’interés monotematics —monotematics. Molt
important, perque aixo es pot reproduir en altres llocs,
els grups d’interés monotematics —ecologistes, pen-
sionistes, els defensors del cotxe a Ginebra, etcetera.
I el que es veu en la literatura en aquells moments i la
preocupaci6 és com ’excessiva influéncia dels grups
més poderosos econdmicament..., poden tenir, a tra-
vés d’aquest mecanisme, influeéncia sobre el Govern.
També és cert que n’hi han tants, de referendums, que
els nivells de participacié sén baixissims. Es a dir, el
referendum no opta a ser més participatiu, sin6 que la
quantitat de referendums el que fa és que la participaci6
no sigui massa elevada; arriben a un 20, 25 per cent, en
funci6 del tema.

Que passa en el pais d’origen, els Estats Units? Es-
tats Units que s’estructuren en un sistema molt curi6s,
que és molt poc democratic en les seves institucions
i molt democratic en la base. I aix0 és el debat entre
els federalistes i els republicans de Jefferson. I ara em
direu: «Republicans de Jefferson?» Si, el problema és
que els federalistes insultaven els republicans amb un
insult terrible, que era «democrates», i amb aquest in-
sult pejoratiu es van quedar amb el nom, eh? El Partit
Democrata neix dels insults dels federalistes; ells, que
s’havien fundat com a partit republica, van quedar com
a partit democrata. Per que? Perque els fundadors eren
liberals perd no democrates, no confiaven en el poble
—d’aquell segle xv, estic parlant.

Pero, a partir de 1909..., aqui teniu una cosa molt inte-
ressant de la Universitat del Sud de California, que és
I’Initiative & Referendum Institute. Si mirem any per
any la quantitat de referéndums que s’han realitzat als
Estats Units, qui guanya és 1’Estat d’Oregon, amb 349,
des de 1904 fins a 2008 —349. Per que Oregon? Oregon
és un estat que és com deu vegades més gran que Ca-
talunya, amb menys poblaci6 que Catalunya, i que té
unes coses..., tanta poblaci6 disseminada, que la seva
llei electoral fa que votin per correu, eh? D’aqui que les
estafetes de correu estiguin obertes quinze dies abans,
etcetera, perque 1’estructura és aquesta. Tres-cents
quaranta-nou. A California —aquest si que és un estat
una mica més gran, és la cinquena poténcia economica
del mén, amb quasi 30 milions d’habitants— s6n 330;
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Colorado, 209; Dakota del Nord, 178, i Arizona, 171.
Fixeu-vos que, menys California, tots els altres sén es-
tats relativament poc poblats.

En els referendums americans ho situen en el que en
diuen el «tiquet electoral». No té un nom, siné un nd-
mero, eh? En diuen «la proposici6 ics» —140, 170—,11a
campanya es realitza dient: «Vota si ala 171» o «Vota
no ala 171», i la gent ja ha de saber que vol dir, no hi
posa que és. Sabeu que el tiquet..., en els Estats Units
es voten moltes coses, d’aqui la democracia de base,
des de baix fins a dalt; pero, en tot cas, només el 10 per
cent de les proposicions que es porten el dia electoral
s6n aprovades.

Compte, perque també, als Estats Units, es poden uti-
litzar les proposicions com una arma per destruir un
candidat presidencial. A Ohio —Ohio—, el 2004, el Partit
Republica va situar una proposicié que era sobre 1’avor-
tament..., perdd, sobre el matrimoni homosexual, en un
estat catolic en el qual el democrata candidat, Kerry, era
catolic, amb la qual cosa creava una distorsié en el de-
bat entre els democrates. Per tant, a vegades s’utilitzen
les proposicions per crear problemes a I’adversari.

Per acabar, fixem-nos que les dues societats, en podriem
dir, participatives de base, tenen dues coses en comt,
que és que les dues s6n de tradici6 protestant, i aixo és
molt important. La construccié de la societat a partir
de I’Església reformada, una església en la qual no hi
ha un referent, com existeix en la part catolica, fa que
sigui base democratica reformada. Si mirem els paisos
catolics, no és tant aquesta tradicié. Per que? Perque la
mateixa estructura de I’Església durant els segles xviu
i x1x és totalment diferent. Sempre hi ha un referent, i
existeix Roma. Aix0, Stein Rokkan ens ho explica molt
millor, és molt més divertit explicat per ell.

De I'tinica cosa..., per acabar —perque, home, no parlar
de la llei de consultes en aquesta comissid, doncs, que-
daria una mica lleig—, com a bon liberal, em sembla que
I’article 31..., no queda massa estetic de subvencionar la
societat amb quaranta mil euros. Ho dic..., esteticament,
no queda bé; fonamentalment perque, si no, acabarem
creant empreses participatives, eh? I, clar, home, in-
centivar I’economia a través d’aixo no esta malament,
pero jo crec que hi han altres mecanismes d’incentivar
I’economia que no aquests.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Colomé. Ara, els grups parla-
mentaris tenen la paraula. I comencem pel Grup Par-
lamentari de Convergencia i Unid, la diputada senyora
Dolors Batalla.

La Sra. Batalla i Nogués

Moltes gracies, presidenta. Bé, en primer lloc, agrair
als dos compareixents les seves aportacions pel que fa
a aquest projecte de llei.

Bé, faré algunes preguntes; algunes crec que més o
menys també han estat contestades, o almenys per un

de..., o diferent part; per tant, les dic igualment i, per
tant, la seva bona consideracié al contestar-les o no...

Bé, hi ha un tema que m’agradaria que..., és una pre-
gunta concreta, que és la segiient, no? Esa dir, nosaltres
ens trobem davant d’una cultura politica determinada
—inicialment hi feia referencia el senyor Colomé. Ales-
hores, ara tenim aquest projecte de llei i, per tant, per
una banda... Tenim també un cert desencis de la ciuta-
dania envers la politica —si m’ho deixen dir aix{ d’es-
quematic i dit tal qual. Per tant, ara tenim un instrument
de democracia directa, que, malgrat aix0, al no tenir
caracter vinculant, no pretén substituir la democracia
representativa, tot i que tampoc es tractaria, jo entenc,
que el fet que fos vinculant, o en alguns casos potser
supeditat a un percentatge de participacio, etcetera; aixo
no voldria dir que I’estiguéssim substituint, siné que
puntualment es podrien fer consultes quan hi ha un tema
que divideix realment la poblacié entre dues posicions
molt diferents. Tenim que I’Estatut d’autonomia per-
metria no només fer els referendums, siné també unes
altres consultes populars.

Aleshores, tenint presents aquesta cultura politica i
aquesta conjuntura, una mica, de la sensacié o la per-
cepcid que de les enquestes deduim que la ciutadania
té vers la politica i els politics, aleshores jo voldria
saber que en pensen del segiient, no?: de la possibili-
tat, per una banda, que es reguli o..., ara ja no entro tant
en el projecte de llei concret, sind que, per una banda,
tinguéssim una regulacié de referendums, que el que
pretenguéssim no és tant fomentar moltissim els refe-
réndums, siné utilitzar-los com un instrument excep-
cional que son, per donar-los el valor que tenen i que,
per tant, se’ls pogués dotar, en certa manera, d’aquest
caracter vinculant en determinats suposits. I que, per
altra banda, poguéssim regular o tenir les consultes po-
pulars —i ara no em refereixo a enquestes o a forums de
participaci6, siné consulta popular a I’estil, doncs, del
que es pretén fer amb la Diagonal, que esta regulada
per I’ Ajuntament de Barcelona, per exemple, no?, que
és també una pregunta concreta.

Amb quina finalitat? Doncs, com que a les consultes
populars no necessariament ens hem de basar en el cens
—per tant, fins i tot el fet d’ampliar que a partir dels
setze anys ja es pugui votar pot ser un element tam-
bé positiu per motivar, etcétera, la participacio en els
afers politics—, aleshores ens trobariem que el resultat
final —i ara amb independencia que s’hagi de contem-
plar en aquesta llei o no— podria ser el segiient: tenir,
per una banda, regulats els referendums, amb aquest
caracter vinculant en casos concrets, i per altra banda,
les consultes populars alternatives, que podrien am-
pliar-se, com dic, no basant-se en el cens, i que tin-
guessin aquest caracter consultiu com una cosa habitual
i que, al no requerir tampoc 1’autoritzacié de I’Estat,
doncs, entenem que potser podria ser una bona practi-
ca. Per tant, aquesta seria la pregunta concreta, que no
és tant si ho ha de contemplar o s’ha de contemplar en
aquest projecte de llei o no.

Per altra banda, també m’agradaria saber que en pen-
sen, del fet que fins ara, per exemple, ja es podien fer
referéndums. Amb aix0 no vull desmereixer la 1lei ni
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I’aportaci6 que fa, pero, per exemple, la Llei reguladora
de bases locals, doncs, ja permet convocar referendums,
i’experiencia ens diu que n’hi ha hagut molt pocs. Per
tant, per qué pensen que aix0 ha estat aix{ i si creuen
que ara, amb aquesta regulaci6, aixd pot variar, en el
sentit que pot fomentar que se’n facin més, no?

Un altre tema €s que la pregunta..., una de les experi-
encies és que la pregunta ha de ser clara, inequivoca,
que no contingui, doncs, connotacions ni en un sentit
ni en un altre. Aleshores, si consideren que seria bo que
aixo també es contemplés, és a dir, que hi hagués algun
mecanisme per tal de garantir aquest fet.

Un dubte que ens ha sorgit aqui, també, és el tema de
declarar periodes inhabils pel que fa a la celebraci6 de les
eleccions. Aqui també tenim que la realitat en diferents
paisos ens demostra que, per una banda, n’hi han alguns
en que les celebren el mateix dia i hi sotmeten mol-
tes qliestions, i d’altres que no, perque per una banda,
doncs, es considera que aixo pot causar, quan hi ha
eleccions, un efecte influenciador, o fins i tot que també
requereix menys atencid per part de la poblacid. Ales-
hores, m’agradaria saber que en pensen, d’aixo. I també
d’una qiiesti6 concreta: de si hi hauria la possibilitat de
fixar, per exemple, que quan s’acumulessin o hi hagués
determinades consultes es poguessin celebrar fins i tot
en un dia, no?, que fos, no ho sé, per dir alguna cosa, el
dia del referendum o el dia de les consultes, amb la qual
cosa estalviem recursos personals, humans, etcetera, i
fins i tot també donem a coneixer els diferents tipus de
consultes. Perd com que aixo té avantatges i desavan-
tatges, fins i tot la coincidéncia de diverses consultes o
referéndums en un mateix dia, m’agradaria saber que
n’opinen al respecte.

Una altra qiiesti és els recursos i la campanya; per tant,
tenint present allo que fixa el projecte de llei, quina va-
loracié en fan? No n’han fet esment; entenc que potser
és perque consideren que aixo, doncs, ja esta ben regu-
lat. Voldria saber una mica que en pensen al respecte.

També sobre el tema de les materies excloses —d’aixo
també en vam parlar bastant, no? Sabem quines sén
i fins a quin punt... A vegades tenim la sensacié que
determinats temes, doncs, fa por, no?, de posar-los a
consulta a la ciutadania. Per tant, també voldria saber
que n’opinen, d’aixo.

Quan els deia si consideren oportud que el tema de la
pregunta que es faci..., 1 no només la pregunta, siné que
entenem que en alguns casos es poden plantejar dife-
rents alternatives, que entenc que potser haurien d’es-
tar organitzades amb un ranquing jerarquic; doncs, si
es considera que fins i tot hi ha d’haver una comissid,
o el que sigui, que vetlli per aix0, perque estigui ben
plantejat, perque arribi també la informaci6. En el cas
de la campanya informativa, per exemple, hi ha alguns
paisos en que el mateix Govern se n’encarrega i té..., no
sé si una comissio, pero té un cos amb el qual vetlla per
aixo, vetlla..., fins i tot editen un butlleti en el qual hi
ha els arguments en pro i en contra, i es mira que sigui
informacié veridica, que s’ajusti, etcétera, no? Aqui,
d’aix0 no en diem res. Per tant, també si consideren
que aixo és oportd 0 no.

I em sembla que aquestes serien, a grans trets, doncs,
les preguntes... L’dltima també és que sembla que, sobre
el tema de I’oportunitat de convocar referéendums, cal
trobar un cert equilibri entre una molt alta regulacio,
per entendre’ns, molt exhaustiva, que resulti fins i tot
encotilladora, i una no-regulacid, que també deixa molt
de marge politic a les institucions, no? Aquells critics,
per exemple, sobre I’Us dels referendums a vegades han
destacat que hi ha molta discrecionalitat per part de les
administracions publiques, no?, i aixo es pot utilitzar,
doncs, ja sigui per ajornar un debat, o presentar-lo com
un plebiscit, etcetera. En definitiva, portada a I’extrem,
I’argumentacié d’aquests grups és: si els governs tenen
el poder de convocar referendums o no, si poden fer-ho
quan volen, si decideixen quins temes poden ser objec-
te de consulta i quins no, si controlen la campanya i la
informaci6 proporcionada als votants, i també poden
interpretar el resultat com més els convé, doncs, al final
aixo pot acabar tenint un efecte pervers, no?, perque
més aviat és que es converteixen merament en una eina
politica, més aviat al servei de les necessitats d’aquests
governs, més que no pas esdevenir un instrument per
servir els interessos i el sistema democratic.

I hi havia un altre tema, que ara no recordo exactament
quin era... Si m’ho permeten, tenia a veure... No ho
recordo exactament. Si m’ho permeten i me’n recordo
després..., perque era un tema que per mi era impor-
tant.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Parla-
mentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, la diputada
senyora Lidia Santos.

La Sra. Santos i Arnau

Moltes gracies, senyora presidenta. Intentaré —no sé si
ho aconseguiré— ser breu, perque la meva intencié és
ser-ho. Jo no sé si faré preguntes o faré algunes refle-
xions al voltant de les dues intervencions i de manera
molt breu. I disculpin, perd també comenco..., vaja, no
comengo, perod segueixo agraint la presencia de les dues
persones que ens acompanyen, de la senyora Anna Pa-
rés i del senyor Gabi Colomé; agrair molt I’esfor¢ que
han fet, des de molts punts de vista, per estar aqui i
deixar-nos, doncs, la seva opinio.

Jo crec que hi ha, si es vol, un resum de les dues in-
tervencions que tenen molt a veure amb aquests tra-
mits de compareixences, que jo crec que amb relaci
a aquesta llei és especialment important: la necessitat
que el legislador realitzi la seva tasca sospesant exacta-
ment allo que fara, i tractar de veure les conseqiiencies
d’allo que esta fent, perque de vegades 1’infern esta
empedrat de bones intencions, i després m’hi referiré,
amb seu americana.

Hi ha, suposo, una primera qiiestié que ens hauriem de
plantejar molt seriosament: allo que estem fent és un
instrument més, no 1’dnic, de participacid, o de demo-
cracia directa participativa. Perd aquest nom no ens ha
de confondre, en el sentit d’entendre que és un instru-
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ment per incrementar —almenys des de la meva modes-
ta opini6— necessariament..., hi ha un nexe, dirfem, de
necessitat directa, en el sentit que vagi a afavorir una
major participacio o, dit d’una altra manera, que vagi
a atenuar, disminuir 1’abstencid, la desafeccid, la inhi-
bicid, que em sembla que sén termes que la senyora
Parés utilitzava, perque crec que ens confonem si ho
entenem d’aquesta manera. Dirfem, com a instrument
de participaci6 o de democracia directa té un valor en
ell mateix, perd no necessariament anira en contra, per
dir-ho aixi, de tots aquests mals que pensem que en
aquests moments pateix la societat.

Hi ha un altre element en que jo tinc els meus dub-
tes: no sempre cohesiona, I’exercici d’un referéndum.
I no dic necessariament I’impulsat des de la societat
civil, diguem-ne; impulsats des de les institucions
—&s un exemple que he donat aqui, en 1’anterior sessié—:
per exemple, el referendum sobre el divorci a Italia no
va ser un exercici de cohesi6 social. De manera que la
prudencia de tots ens ha de portar a saber administrar
un instrument com aquest.

Hi han dues altres reflexions que em sembla que...,
simplement les deixo sobre la taula, perque aqui es-
tan els ponents de la llei, per tant sera objecte, suposo,
de discussi6 durant el debat. Segurament tenen relacié
les dues, d’alguna manera. La importancia de no tras-
lladar automaticament realitats molt diverses, és a dir,
mecanismes o instruments de realitats molt diverses a
la nostra... I no vull dir, en ella mateixa, una llei de
participacid, eh?, sin6 que estic dient mecanismes de
com podem concretar els processos, les garanties, et-
cetera, amb relacio a la participacid, perque no sempre,
dirfem, s’ajusten, i podem produir distorsions justa-
ment per aix0, per traslladar automaticament..., «oh,
que maco aix0 que passa aqui!», i resulta que la nostra
societat és d’una altra manera, funciona d’una altra ma-
nera i, per tant, no necessariament, doncs, s’hi adapta.

I 'una qiiesti6 que plantejava el doctor Colomé, que evo-
caven també la setmana passada el doctor Botella i el
professor Brugué —el doctor Brugué—, justament amb
relaci6 a California i d’'una manera..., no sé si d’aques-
tes casualitats que de vegades es produeixen, doncs, hi
havia un article, fa dos o tres dies —crec que un parell
de dies— a El Fais, del Timothy Garton Ash —crec que
més o menys ho pronuncio bé—, sobre les distorsions
que han produit els referéendums a I’Estat de California,
que I’han portat —i ho deia, feia aquesta relaci6 direc-
ta— a la situacié de bancarrota en la qual es troba en
aquests moments, justament per haver-se pronunciat,
grups d’interes —grups d’interes—, sobre els temes fi-
nancers i d’imposicié de I’Estat de California, que han
bloquejat i han convertit o han fet que aquest Estat es
trobi en la impossibilitat, tant Govern com legisladors,
de poder modificar normes que han portat a la situacié
que en aquests moments, com sabem, estan donant pa-
garés, perque, diguem-ne, és una situacié absolutament
ingovernable. Doncs bé, diguem-ne, el risc que amb la
millor voluntat estem creant un instrument de partici-
pacié de tota la societat, pot esdevenir un instrument
en mans de grups d’interes sectorial —d’alguna manera
alguna cosa podem comengar a albirar amb la inicia-
tiva legislativa popular, per exemple, que comencem

a tenir una curta perd alguna experiéncia en aixo—, i
que, a més, el mateix Garton Ash ens deia, doncs, que
a California es muntaven empreses per a 1’obtenci6 de
les signatures, etcetera.

Per tant, compte, ho torno a repetir... Ell feia una altra
critica des de la seva perspectiva, deia: «grups progres-
sistes, etcetera». Bé, aquesta seria una segona histo-
ria d’una certa, dirfem, aproximacié que feia I’autor,
diguem-ne. Perd amb les millors intencions, amb una
idea, dirfem..., pensant d’una forma buenista en el con-
junt de la societat, els ciutadans, etcetera, podem estar
posant en mans de grups d’interes —que en aquests mo-
ments potser no existeixen, perd no sabem si es poden
crear en el futur— un instrument. Per tant, ho hem de
sospesar bé, i, per tant, els temes de balances, equilibris,
etcetera, sén molt importants, i que no creéssim al final
empreses per a I’obtencié d’aquestes subvencions, cosa
no desenraonada.

Molt bé, moltes gracies.

La presidenta

A continuacio... (La Sra. Batalla i Nogués demana per
parlar.) Un moment, ho farem al final, senyora Batalla.
Primer, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Re-
publicana, el diputat senyor Pere Aragones.

El Sr. Aragonés i Garcia

Moltes gracies, senyora presidenta. En primer lloc agra-
ir tant al senyor Colomé com a la senyora Parés que
avui compareguin en ocasié del debat d’aquest Projecte
de llei de consultes populars per via de referendum. Ens
agradaria fer unes petites reflexions, un xic generiques
potser, i després formular-los unes preguntes més con-
cretes sobre 1’articulat del projecte de llei.

Estem en una llei que és de desplegament estatutari
d’un dels drets reconeguts a I’Estatut d’autonomia de
Catalunya, que és el de la participaci6 politica, i que a
més ho fa perque hi ha una previsi6 estatutaria, a 1’ arti-
cle 122 de I’Estatut, en que s’atribueix a la Generalitat
competencia exclusiva per regular, doncs, i legislar so-
bre el régim juridic, procediment, etcetera, de diferents
consultes populars, inclosa la de referéndum.

Ho fem en un context d’una constitucidé espanyola i
d’un marc juridic que ha estat sempre molt limitador
cap al referendum. Nosaltres també creiem que és im-
portant tenir present aixo, perque el fet, per exemple,
que I’autoritzaci6 de la convocatoria del referendum
estigui reservada constitucionalment a 1’Estat ja ha es-
tat un fre molt important per a la convocatoria de re-
ferendums. El fet que moltes vegades ens trobem amb
negatives reiterades al Consell de Ministres, sense gaire
fonament juridic, a autoritzar diverses convocatories de
referéndum és una altra mostra que, diguem-ho aixi,
des del poder constituent en un primer moment i des-
prés, sucessivament, per part del Govern de I’Estat, hi ha
hagut una voluntat de canalitzar sobretot la participaci6
de la ciutadania a través de la democracia representativa
i limitar molt els instruments de democracia participa-
tiva i democracia directa. I un dels reptes precisament
d’aquest projecte de llei ha de ser, en part, superar aixo;
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per tant, acostar molt més les decisions que es puguin
prendre en aquesta cambra, en I’ambit de les competen-
cies de la Generalitat, o en els ajuntaments, en 1’ambit
de les seves competencies, a la ciutadania, no?

Per aix0 nosaltres creiem que és important comengar
primer per la regulacié de les consultes populars per
via de referéndum, perque el referéndum considerem,
des del nostre grup parlamentari, que no és un tipus de
consulta popular com les altres. Creiem que és una
consulta popular en certa manera qualificada, perque
es crida, doncs, a tot el cos electoral que es pronuncii
sobre una qiiestié d’especial transcendeéncia, amb unes
garanties, garantint..., amb un procés en que es poden,
doncs, fer allegacions, en que pot haver-hi reclama-
cions i on les diferents posicions han d’estar presents en
el debat ptiblic, no? Per tant, nosaltres creiem que cal
posar en valor la figura del referendum, no?

A part, tenim, doncs, altres instruments de consulta
popular, que molts ja s’estan portant a terme pels ma-
teixos ajuntaments, que son altres instruments de con-
sulta que, en tot cas, mereixeran una regulacié a part,
sempre deixant un marge, sobretot en 1’ambit de les
consultes i dels instruments de participacié municipal,
perque ens estem trobant que els diferents casos que
hi ha en cada municipi s6n diferents i, per tant, la por
a regular-ho i taxar-ho d’una manera molt clara també
podria produir precisament 1’efecte contrari del que es
persegueix, no?

Feta aquesta petita reflexid, n’afegeixo una altra. S’ha
esmentat el cas de Suissa com a paradigma de demo-
cracia participativa. Si que és veritat que hi ha una gran
quantitat de referendums que es celebren anualment a
Suissa, pero també és veritat, en primer lloc, que la
participacié és significativament baixa —estem parlant
que en alguns és un 11, un 15, un 20 per cent-1i, a part,
un dels motius de la baixa participaci6é —i un dels mo-
tius també de queixa, que aixi, doncs, es constata en
I’opini6 publica suissa— és que les decisions es prenen
molt lentament, precisament perque els referendums,
en primer lloc, tenen caracter vinculant, permeten la
iniciativa popular i, a més, poden ser sobre projectes
de llei que s’estiguin debatent, no?

Nosaltres considerem que precisament un dels fona-
ments o una de les raons que més vegades trobem quan
es debat sobre la desafecci6 politica d’una part impor-
tant de la ciutadania envers les institucions és la lentitud
a prendre les decisions. Per tant, com... Per tant, aqui
hi hauria la primera pregunta; és a dir: si ho ampliem
molt a les diferents modalitats de referendums, com ho
lliguem, aixd, amb la necessitat que les decisions de les
administracions publiques no siguin massa lentes? Aixo
segurament, en el cas de Suissa, lliga amb el caracter
del Govern, que és un govern, doncs, consensual, no?

I aqui ve la segona pregunta. Es a dir, un dels principis
que s’hauria d’intentar preservar €s 1’equilibri entre la
democracia representativa i la democracia directa. Per
tant, ens podem trobar que un grup parlamentari vul-
gui, doncs..., alld que no es pot guanyar al Parlament
es trasllada a decisi6 de la ciutadania, que és molt le-
gitim, no? En el cas de Suissa és diferent, perque tots
estan al Govern. En alguns casos s’ha aillat I’extrema

dreta, pero estan... Per tant, com es pot conjugar aquesta
qiiesti6, no?

Després, també ens agradaria que ens fessin algun co-
mentari sobre 1’exclusié de determinades materies que
es fan en I’ambit municipal i també en I’ambit d’ini-
ciativa popular per a referéndums d’ambit catala en el
projecte de llei; si ho creuen adequat, si creuen que
s’hauria d’eliminar, quins riscos hi haurien.

Després, també sobre el nombre de firmes, sobretot en
la iniciativa popular d’ambit catala, que es preveu en el
projecte de llei; si ho consideren adequat, si s’hauria de
fer algun tipus de precisio.

I finalment, també —ja ho han comentat, pero ens agra-
daria que ens hi poguessin aprofundir més—, sobre quins
son els riscos i quins sén els beneficis possibles que hi
ha en la coincidéncia amb eleccions; si aix0 polaritza,
si no polaritza, si pot distorsionar el debat o no.

Res més, i moltes gracies. I esperem que puguin respon-
dre totes les preguntes que els formulem tots els grups.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Parla-
mentari del Partit Popular, la diputada senyora Angels
Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Si, gracies, senyora presidenta. També gracies a la se-
nyora Anna Parés i al senyor Gabriel Colomé per la seva
compareixenca i la seva explicacio.

La primera reflexié o pregunta que els faria el nostre
grup és si realment cal fer la llei. Es a dir, si estem
veient, doncs, que des de I’ambit local exclusivament es
poden fer les consultes sobre els temes que s6n objecte
de la seva competencia, si veiem que als ajuntaments hi
ha mecanismes de participacid, inclds hi ha regidories
que son transversals, que afecten diferents interessos
i que, per exemple, en I’ambit dels pressupostos ja hi
ha aquesta eina en marxa, si realment el fet de legislar-
ho, de fer-ho a través d’una llei, ens aporta quelcom i si
consideren vostes que amb la legislaci, sobretot en am-
bit local, que hi havia a través de la Llei de bases i del
decret que desenvolupa aquesta possibilitat la llei déna
un pas endavant i, per tant, que és el que hi afegeix.

Ho diem perque nosaltres considerem que la ciutadania,
sobretot arran de fets que tots coneixem, recents..., jo no
tinc molt clar si realment el ciutada de peu té molt clara
la diferencia entre consulta i referendum. Sembla que
hi ha una confusid, ates que alguns ciutadans pensen
que el fet de participar en aquests tipus de consultes ja
té eficacia juridica, amb la qual cosa, doncs, després es
crea aquesta expectativa de no tenir molt clar per que
han participat si allo no té conseqii¢ncia juridica i, per
tant, algun efecte sobre la politica, si és en I’ambit local
o en I’ambit autonomic.

Ho deéiem arran de..., ens ha agradat molt la relaci6 his-
torica de tenir una mica clar qué som i d’on venim, per-
que sembla que a vegades, quan no trobem el mecanis-
me politic per sortir-nos-en davant del que la ciutadania
ens demana i recérrer als mecanismes de reforma que
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tenen les nostres propies lleis, fem un viatge en 1’espai
i comencem a veure que fan els altres. Home, esta bé,
pero sense que suposi, doncs, posar en qiiestio el tipus
i el model i la linia o la trajectoria que hem endegat
com a ciutadania, perque, si no, estariem continuament
canviant de linia democratica, i, en tot cas, sempre que
sigui per millorar, perd no per crear confusid.

En aquest sentit, hi ha una qiiestié que al nostre grup
parlamentari ens va crear certa confusio, i és respecte
a aquells referendums que tenen iniciativa en 1’ambit
autonOmic, ates que diu la mateixa llei que 1’objecte
material sobre el qual es fara la consulta seran compe-
téncies que siguin objecte tant de 1’ambit local com de
I’ambit autonomic. I ens remet..., en aquest cas, doncs,
tenim un estatut d’autonomia, que tenim una institu-
ci6 que és el Consell de Garanties Estatutaries, que és
el que ha de vetllar, doncs, per I’acompliment i la defensa
de I’Estatut. A nosaltres ens va sobtar el fet que aquesta
consulta al Consell de Garanties Estatutaries, pel fet de si
el contingut objecte de la consulta era adequat al dret, és
a dir, respectava en aquest cas 1’Estatut..., doncs, hi hagi,
en el mateix article que fa refereéncia al dictamen del con-
sell, la sortida politica per deixar el dictamen que emeti
el mateix Consell de Garanties Estatutaries com un pas
sense conseqiiencia juridica. A nosaltres ens preocupa
especialment, perque des de la societat i des d’alguns
partits politics s’ha posat en qiiesti6 la manera de refor-
mar la Constituci6, la manera..., o el pes de les sentencies
del Tribunal Constitucional, i ara amb aquest text veiem
com inclds sembla que el que pugui dir el dictamen del
Consell de Garanties Estatutaries respecte a si s’adequa
al que diu el mateix Estatut..., doncs, sembla que trobem
la via politica per saltar aquesta via. Es una giiestié en
que voliem saber, doncs, la seva opinio.

I respecte a les materies excloses, que en concret s’ha
posat el cas de California, i és veritat que fa referéncia
a les pressupostaries i fiscals..., perd no hem d’oblidar
que també, en I’ambit local en concret, un dels elements
on més s’ha endegat precisament la via de consultes
és en I’ambit pressupostari, amb la qual cosa... Fins a
quin punt, si aquesta eina es considera que és una més
i, per tant, el Govern i, en aquest cas, doncs, els grups
ja farem les esmenes pertinents..., pero si aquesta eina
s’afegeix a les possibles per, d’alguna manera, acabar
de donar forma a les politiques que fem després, es pot
posar amb restriccions? O sigui, uns ciutadans poden
fer una consulta popular per decidir si formen part de
I’Estat 0 no i, en canvi, no ho podrien fer amb la matei-
xa logica, per veure si el pressupost del seu municipi és
adequat o si les subvencions poden tenir més o menys
pes en el pressupost de la Generalitat o de I’ambit lo-
cal? La veritat és que entenem el cas de California,
el coneixem, pero se’ns faria..., semblaria una eina
que ja ve capada o limitada, no? En tot cas, voliem saber
la seva opini6.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Par-
lamentari d’Iniciativa per Catalunya, el diputat senyor
Lluis Postigo.

El Sr. Postigo i Garcia

Si, moltes gracies, senyora presidenta. Per agrair la
compareixenga de la senyora Parés i del senyor Colo-
mé i els seus comentaris, que em sembla que han estat
molt illustratius.

Dir-los que coincidim, o com a minim amb la senyora
Parés, amb la valoraci6 positiva que fa del projecte de
llei. Nosaltres coincidim amb el fet que veritablement
amb aquesta llei haurfem d’aconseguir posar a I’abast
dels ciutadans una nova eina, un nou instrument que
faciliti la seva participaci6 i una major implicaci6.

Pero crec que és obligat per part nostra, i en aquest mo-
ment, doncs, en que estem a punt de crear la ponéncia i
comencar a discutir en el detall i a fer aportacions, pre-
guntar-nos si realment aconseguim els objectius que ens
marcavem quan plantejavem aquesta llei, o si realment
la intenci6 que hi ha al darrere de la llei..., ho acabarem
aconseguint. [ ho dic perque s’ha plantejat, per part del
senyor Colomé, alguna qiiesti6 que jo crec que és una
mica el quid de la giiestid, no? El fet de..., voste afirma-
va que no pot ser substitutoria, la participacid directa,
de la representativa, i que, logicament, la dificultat esta
a trobar aquest equilibri entre una i I’altra, si és que aixo
és possible. I, a vegades —i amb aixo faig autocritica,
diguéssim—, em fa la sensaci6 que estem posant aques-
ta eina a I’abast dels ciutadans, els representants dels
ciutadans, perd amb masses reticéncies, per part nostra,
que puguin utilitzar aquesta eina. Em fa aquesta sensa-
cid, eh? Quan llegeixo i rellegeixo el projecte de llei,
m’acaba fent la sensacié... No sé si estem fent aquesta
llei, diguéssim, per posar més traves o més dificultats
perque el ciutada I’acabi utilitzant, o veritablement vo-
lem que la utilitzi, que sigui una eina agil; també, amb
una certa mesura, perque no crec que fos bo passar de
practicament no convocar cap referendum en ambit na-
cional a plantejar-ne, no ho sé, potser en un any quinze
o setze. Seria segurament una equivocacié plantejar-ho
d’aquesta manera, pero, bé, a poc a poc anar entrant en
una cultura diferent de la que tenim.

I aquesta reflexio la faig com a conseqiiéncia també
de I’experiencia que hem tingut fins al dia d’avui. Si
mirem quins referéndums s’ han fet en el nostre pais
en el periode democratic —i I’altre dia, en I’altra sessi6
de compareixences, en parlavem—, doncs, podem veure
com a nivell estatal n’hi han hagut tres, si no ho recordo
malament, per a la Constitucid, per a ’OTAN i per a la
Constituci6 europea. A 1’ambit nacional n’hi han hagut
dos, que han estat per als dos estatuts que hem tingut
oportunitat de referendar. I a I’ambit local de tot Cata-
lunya només n’hi ha hagut un, el de «Salvem Castell»,
a Palamés. Tota la resta han estat consultes populars
—tota la resta, eh?, tota la resta.

Si les dades de que nosaltres disposem, de la Direcci6
General d’ Administracio Local, sén correctes, tot i
disposar d’una eina, que era el Decret que regulava el
reglament de les consultes populars municipals..., fa
tretze anys que el tenim i practicament no s’ha aplicat.
Jo crec que aix0 ens hauria de fer reflexionar. Es a dir,
tot i tenir I’eina, no s’ha aplicat; aqui, alguna cosa fa-
lla. I tots els municipis aposten per consultes populars;
aixo és que potser el nivell de requisits que posem, o
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els obstacles, o les limitacions que estem posant, doncs,
fan evident que el referéendum no és una eina valida
—sobretot, estic pensant, per als municipis, no?

I, per tant, voldria saber una mica quina és la seva opi-
ni6 d’aquest poc exit que hi ha hagut en els referéndums
municipals fins a la data d’avui. Potser és perque els
ajuntaments s’ han volgut estalviar aquesta autoritzacio
de I’Estat? Quines ganes de demanar autoritzacié quan
nosaltres podem fer...? Ara em poso en la pell d’un al-
calde o d’un ajuntament que deu pensar: «Escolta’m,
si jo vull preguntar al meu ajuntament per la installacié
d’un abocador de residus industrials en el meu terme
municipal, per que 1i haig de demanar 1’autoritzacié a
I’Estat, quan jo sé que aix0 és una cosa d’evident interes
per als meus veins, no?»

Doncs bé, en tenim algun exemple, com ara Llarde-
cans, eh? Va demanar aquesta autoritzacio, i el Con-
sell de Ministres li denega 1’ autoritzacié per a aixo, per
a la construccié d’un abocador de residus industrials
al seu municipi. No sé exactament per quina rad, eh?,
no he tingut oportunitat de veure quina argumentacio
s’utilitza. O altres ajuntaments que puguin dir: «Doncs,
escolta’m, jo vull preguntar als meus veins per la instal-
laci6 d’un parc eolic.» Bé, és logic que amb aquest tipus
d’infraestructures energetiques, doncs, hi hagi un inte-
rés supralocal que potser podria motivar la denegacio
de I’autoritzacid, perd el que és evidentissim és que és
d’interes dels veins d’aquell municipi decidir si volen
0 no acollir una infraestructura d’aquest tipus.

La reflexi6 aquesta la faig perque, amb el projecte de llei
ala ma, les limitacions quant als assumptes que poden
ser objecte d’un referendum, doncs, sén considerables,
eh?: han de ser competencies locals, que no hi hagi un
«interés supramunicipal prevalent», se’n diu... Que els
sembla aquesta acotacid, potser excessiva, amb relacié
als temes que poden ser objecte de referendum.

Un altre argument que podria ser —no ho sé, eh?— deci-
sori a I’hora que els ajuntaments apostin per consultes
populars alternatives i no per referendums: la llei sem-
pre va per darrere de la realitat. Hi han molts ajunta-
ments..., n’hi ha per a tots els gustos, eh?, perd hi han
molts ajuntaments que estan reclamant des de fa molt
de temps que tots els veins del municipi puguin parti-
cipar en els afers que els interessen. I quan dic «tots»
m’estic referint a percentatges que arriben al 15 o al
20 per cent de la poblacié d’aquell municipi, que sén
persones nouvingudes i que fan..., que sén immigrants i
que no tenen el dret reconegut de vot. Bé, les consultes
populars alternatives sén una via perque tota aquesta
gent que no tenen oportunitat de participar, doncs, ho
puguin fer, eh?

I, per tant, potser no té soluci6, eh?, i potser, digués-
sim, de la manera que hem enfocat el projecte de llei,
necessariament s ha de remetre a la legislacié electoral,
i si no hi ha una modificacié en la normativa electo-
ral, doncs, aix0 no es pugui esquivar de cap manera i ens
vegem, diguéssim, abocats a continuar-ho fent aixi.

I llavors, pensant que..., si efectivament volem que aixo
sigui un instrument i una eina que la gent la utilitzi i
que se’n faci us, doncs, segurament hi han coses que

podrien millorar-se, com el fet que un referéndum pugui
coincidir —per qué no?— amb unes eleccions municipals,
0 amb unes nacionals, o amb unes estatals. Per que no?
Segurament, seria donar facilitats a la gent i no marejar-
los tant amb convocatories, doncs, allo..., massa sovint
0 massa seguides.

Ho deixaria aqui, perqueé em sembla que la resta de
companys han fet, potser, massa i tot preguntes. Bé,
mai sén massa, no?

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuaci6, en nom del Grup Mixt,
el diputat senyor Albert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyora presidenta. Agrair, logicament, també
la compareixenca de la senyora Parés i el senyor Colo-
mé, i confessar-los que ha estat una de les intervencions
on més he «disfrutat» també, escoltant i aprenent del
que ens han explicat, i especialment del senyor Colo-
mé, que ha fet una revisi6 de la nostra naturalesa, en
podriem dir, politica, que crec que de vegades és impor-
tant que aqui, en seu parlamentaria, també la tinguem en
compte, que perdem una mica..., que sortim una mica
d’aquesta batalla politica concreta i ad hoc, i puguem
veure una mica la visié de per que fem les coses o per
que estem on estem.

I, en aquesta linia, a mi em fa la sensaci6 i al nostre
grup, des de Ciutadans, que amb aquesta llei —tenim
aquesta sensacié—, més que corregir, millorar la par-
ticipaci6 ciutadana, més que donar més qualitat a la
democracia, s’intenta posar un pegat, o s’intenta subs-
tituir, en el millor dels casos, la situacié que tenim ara,
o fins i tot si pot haver-hi fins i tot mala fe —i després
hi entrarem— en la utilitzacié d’aquest tipus de lleis,
distorsionant.

Nosaltres creiem que la democracia representativa ha
de funcionar millor. I, per tant, el que ens hauriem de
plantejar des d’aquest Parlament, com a representants
publics, és que estem fent malament i com funciona la
democracia representativa de Catalunya i d’Espanya.
I, en aquest sentit, jo crec que, més que posar pegats o
solucions intentant imitar, copiar models que sén dife-
rents dels nostres, el primer que ens hauriem de plante-
jar és una reflexid; és: que estem fent malament quant a
la democracia representativa?, al marge de la democra-
cia directa o participativa. Es a dir, qué no funciona?

I, en aquest sentit, veiem les enquestes que el mateix
senyor Colomé, doncs, coneix igual o millor que..., mi-
llor que nosaltres, segur, perque és qui les formula, on
el grau de desafecci6 de la ciutadania és creixent i és
preocupant. I la pregunta és: amb aquesta eina, tal com
ens deien el conseller i el Govern quan ens presentaven
el projecte de llei, arreglarem els mals que tenim avui
dia a la politica catalana i la desconfianga del ciutada
en les seves institucions? Es aquesta la llei, I’instrument
amb que arreglarem la situaci6 actual i farem que aquest
divorci existent entre la politica i la ciutadania no torni
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a sorgir 1 tornem a estar, si em permeten 1’expressio,
enamorats un altre cop?

Doncs, nosaltres creiem que no, que aquest és un ins-
trument, novament, politic, d’un partit politic que té un
interés determinat en el seu ideari politic, i que ens ha
portat, perque esta al Govern, una llei a sobre la taula,
i tots els altres ens hem de veure en un debat d’aquesta
llei. Quan en realitat, des del nostre punt de vista, des
de Ciutadans —que, ja ho confesso, no som antisiste-
ma, sind que creiem en el sistema, perd millorant el
sistema—, creiem que hem de parlar de la llei electoral
catalana —que no tenim, per cert, després de vint-i-vuit
anys—, hem de parlar de millorar la confianca dels ciu-
tadans en la utilitzaci6 dels diners publics... Que fa més
mal —una reflexié amb paréntesi—, el que ha passat en
el cas del Palau de la Miisica...? No fa més mal aix0
que totes les faltes de participacions que podem tenir
en referendums? No és pitjor aixo, per a la participaci6
ciutadana i per a la confianca en les institucions, que
qualsevol mecanisme que aqui poguéssim posar en mar-
xa? Doncs, nosaltres creiem que si.

Per tant, hi ha molt, molt cami a recOrrer encara en la
democracia representativa a Catalunya, molt a millo-
rar, i aixo no vol dir que no puguem fer referendums,
consultes i tot el que calgui, sempre que estigui dintre
d’unes regles de joc, d’una democracia, i no prendre’s
aix0 tampoc com una cosa poc seriosa. I ho dic, logi-
cament, perque no €s el mateix..., a vegades s’omplen
la boca de democracia... La democracia és quan partici-
pes amb normes democratiques, amb un joc democratic
i amb unes regles de joc consensuades en un sistema
politic. No és simplement posar una urna. Es molt més
que aixo, la democracia.

Per tant, reflexio: llei electoral; llei de financament de
partits; el debat famds sobre 1a limitacié de mandats que
aqui no volem abordar; la responsabilitat dels carrecs
publics respecte als diners publics; les institucions pu-
bliques i la seva gestid; els partits més democratics i la
llei que millori la democracia interna dintre dels partits;
millorar, si cal, o reflexionar sobre les ILP; control, hi
insisteixo, sobre els diners publics. Aix0, des del nos-
tre punt de vista, és el que hem de plantejar de fons i
com a deute que tenim també, d’alguna manera, amb
la ciutadania, perque no estem fent bé les coses. I ho
diem nosaltres, que som 1’dltim partit que ha entrat en
aquesta cambra fa tres anys; perd també perque volem
assumir la nostra part de responsabilitat, aixi ho diem.
Hem de ser capacos de reformar i de millorar el sistema
de democracia representativa, i, a partir d’aqui, utilitzar
i millorar, mitjangant la participacio en la directa, tot
el que puguem.

I, dit aix0, doncs, també ens preocupa com s’utilitza —i
ja ho ha fet en la seva reflexio, el senyor Colomé, posant
exemples d’altres paisos—, com es pot utilitzar, fins i
tot, un referéndum o una consulta popular per distorsi-
onar, de vegades —si hi ha mala intenci6 o una intenci6
partidista o sectaria—, intentar distorsionar la mateixa
democracia, no? A nosaltres aix0 ens preocupa. I ens
preocupa fins i tot perque s’ha confessat, perque perso-
nes que formen part del Govern, que han portat aquest
projecte aqui, ja ens han confessat quina és la seva in-

tencié amb aquesta llei, no se n’amaguen; en aixo s ha
de dir i s’ha de reconeixer que son transparents, han dit
quina és la seva intencid. I la seva intencid no és pre-
guntar sobre una infraestructura; no és aquest, 1’objecte.
L’objecte és un altre. I I’objecte, en aquest cas, no pot
estar sotmes, segons la Constitucié i el mateix Estatut,
a aquesta llei, perque la mateixa llei porta una clausula
molt discutida, que és, en aquest cas, la participaci6 a
través de I’autoritzacié del Govern de 1’Estat.

Perd, clar, abans es deia: «No té utilitzaci6 juridica.»
Compte, perque una cosa és la juridica, i també hi ha el
simbolisme politic, que és pel que, evidentment, alguns
volen aquesta llei; no tant per tenir una autoritzacié
juridica, siné pel que es diu falsament una «legitimitat
politica».

Per tant, nosaltres volem que es vagi amb molt de
compte amb aquest tipus de lleis. No creiem que sigui
necessaria. I s una de les preguntes que els volia for-
mular: en que millora aixo6 la democracia representati-
va i la participativa, i que no es pot fer..., o que es pot
fer, millor dit, amb aquesta llei que no podiem fer fins
ara? Es a dir, en que millorara la vida dels ciutadans a
Catalunya aquesta llei, aquest debat, aquest procedi-
ment, no?

I, en aquest cas, hem de dir també —i en posaré un exem-
ple—..., ho dic perque tornem a les intencions i, com
entendran, nosaltres, com a partit politic, doncs, sub-
jectivament veiem i llegim les intencions d’algun par-
tit. Abans-d’ahir, una portaveu d’un partit del Govern
—qui formula, precisament, i qui porta el projecte— em
comparava una consulta sobre com passa la riera per
un poble amb la consulta de la secessié d’una part del
territori del pafs. Clar, no m’imagino jo que a I’Estat
de Nova York es consideri igual com funcionen o com
s’arreglen les voreres de Manhattan que dir si els Estats
Units es poden secessionar, o una part dels Estats Units
es pot secessionar, o un estat pot sortir de la federacio.
Oi que no és el mateix? Doncs, hi han persones, poli-
tics d’aquesta cambra, que pensen que preguntar per les
voreres de Manhattan és el mateix que 1’Estat de Nova
York surti dels Estats Units. Doncs, no és el mateix,
senyors. Ja ho sé, que ho volen vestir del mateix, pero
no és el mateix —no és el mateix.

Per tant, portem les coses al seu ambit, anem amb cura
i amb mesura, perque aquests instruments poden tornar-
se..., 1 trencar la cohesi6 social, no només a Catalunya,
siné de tot Espanya, i no utilitzem mecanismes suposa-
dament de participaci6, perque son mecanismes de dis-
torsid i de trencament de la convivencia a casa nostra.

Per tant, en aquest sentit, tant la mateixa llei i la inne-
cessarietat, des del nostre punt de vista —no creiem que
sigui necessari, en aquests moments, plantejar aquest
debat—, com, per altra banda, les intencions politiques
de qui pugui posar-la en marxa o les de les mans en que
pugui estar aquesta llei, ens porten a reflexionar sobre
la idoneitat d’aquest procediment.

Si em permeten 1’exemple —i que ningt malinterpreti
les meves paraules—, un té la sensacié que aixo és com
un matrimoni que funciona malament i que en un mo-
ment donat, en comptes d’abordar la responsabilitat i
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dir queé podem millorar, a algu se li acudeix: «Doncs,
tinguem un fill», eh?; alld que alguns sabem, de: «Tin-
guem un fill, que segur que millorem.» Des del meu
punt de vista —i és una reflexié molt personal—, el que
hem de veure és com millorar el matrimoni entre la
ciutadania i el Parlament de Catalunya, i no tenir un
fill. I fa la sensaci6 que aquesta llei sembla, en molts
casos, un instrument, una solucié de cara a la galeria,
un instrument politic d’un partit politic, perd no pas un
debat profund de com funciona el matrimoni entre la
ciutadania i aquest Parlament.

Per tant, jo seria més partidari, Ciutadans som més par-
tidaris d’aquesta reflexid, i, en tot cas... I la pregunta
concreta era, evidentment, que pensen de la idoneitat,
que millora en la ciutadania, i una pregunta molt més
concreta que va sortir I’altre dia també, sobre la partici-
pacié i els quorums; hi ha fet reflexié també, em sembla
que era..., bé, els dos ponents em sembla que..., concre-
tament el senyor Colomé, no?, del cas de Suissa. Esa
dir, fins a quin punt fer referéendums on hi participa el
15, el 20, el 25 per cent de la ciutadania és convenient,
jano només des del punt de vista politic, sin6 economic,
de funcionament de les institucions, fins a quin punt
ens podem permetre anar fent referéendums amb 15, 20,
25 per cent, i quina validesa politica i juridica —perque
també pot ser juridica, si es modifiquen les lleis— po-
dria tenir un referendum, amb un 25 o un 30 per cent
de participaci6, que condiciona la vida politica de tot
el pais o de tota la ciutadania.

Aquestes dues son les preguntes i, hi torno a insistir,
agraeixo molt les seves intervencions, que han estat
molt interessants.

Gracies.

La presidenta

Gracies. Senyora Batalla, 1i faltava una pregunta...

La Sra. Batalla i Nogués

Si, I’he trobat entremig de les notes. B€, junt amb el
caracter vinculant o no, una altra qiiesti6é que considero
que no és menor i que va relacionada amb aixo és el que
fa referéncia a quan es pot considerar que un referen-
dum ha estat aprovat. Es a dir, crec que seria saludable
—indirectament, ara també em sembla que ho estaven
preguntant— que els quorums necessaris de participacié
i d’aprovacié estiguessin clars abans dels referendums i
fixats de forma general per a tots igual. Per tant, també
que en pensen, d’aixo.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, tenen la paraula els dos
compareixents per respondre. Tenen deu minuts cada
un. Per tant, si no poden contestar totes les preguntes,
han d’escollir aquelles que creguin més importants per
a vostes mateixos o en que tinguin més possibilitat o
més facilitat d’aclarir alguna cosa.

Comencem per la senyora Parés.

La Sra. Anna Parés i Rifa

Faré una intervencié més de tipus general, i la de tipus
més concret potser la fara el doctor Colomé. Entenem
que la llei de referendums no €s tnica en tant que re-
gula la participaci6 directa, pero si que és necessaria;
perd tampoc és suficient. Entenem que no ha de ser
Unica, perd s’ha de preveure també que hi hagin altres
formes de participacio directa, perque aquest Projecte
de llei de referendum és molt limitat i també és molt
costds —molt, economicament— d’organitzar, i després
només s’han d’atendre determinades qiiestions prin-
cipals. Moltes consultes populars alternatives podrien
solucionar, doncs, d’una forma rapida la intervencié
dels ciutadans. De fet, aquesta llei de referendum, com
I’altra de consultes populars alternatives, pot tenir uns
efectes sinergics, que son: educar, formar i acostar la
gent, la ciutadania, a la politica.

I entenc també, per un altre cantd, que estem parlant
ara d’un marc general, d’una llei marc, no d’un regla-
ment. Totes les giiestions que han plantejat, o moltes de
les qiiestions que han plantejat vostes en aquesta sala,
jo les entenc com un reglament, el qual s’ha de debatre
is’ha d’anar molt amb compte, perque, segons el que es
faci, doncs, pot tenir unes conseqiiencies o unes altres.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, el senyor Gabriel Co-
lomé.

El director del Centre d’Estudis d’Opinié

Si. Contestant I’dltima que ha plantejat la diputada Ba-
talla, a Italia hi ha un percentatge minim de participacié
perque el referéndum entri en vigor, amb la qual cosa la
campanya dels que s’oposen al referendum és no anar
a votar. Es a dir, estan convertint una eina de participa-
ci6 en una eina de no-participacio, perque no arribin al
percentatge minim perque entri en vigor, eh? Clar, és
com un contrasentit en la mateixa logica de la llei de
referendum: volem més participacid; no hi participem,
perque no entri en vigor.

Hi ha un tema que ha tocat el diputat Pere Aragones...,
que jo sapiga, tots som Estat. L’article 92 de la Consti-
tuci6 espanyola és vigent per a tots els que formem part
de I’Estat, i aix0 forma part de I’Estat. La Generalitat
és Estat i el Parlament de Catalunya és Estat. Per tant,
estem desenvolupant I’article 122, amb que hem de do-
nar lloc a I’article 92 de la Constitucié. Cap problema.
Estem a...? Jo —la meva opinié— estic molt a favor de la
democracia. La gent, com més participa, més s’educa,
més es culturitza i més ciutadans sén. Per tant, jo s6c
molt jeffersonia en aquest sentit, eh? Deia Jefferson que
la ignorancia no déna la felicitat, i per aixo va fundar la
Universitat de Virginia, eh?

Pero, seguint Jefferson, perque tinguem una societat de-
mocratica, I’hem de construir des de la base. Les soci-
etats democratiques es construeixen des del mén local,
que és la base de la democracia. I quan un practica a
nivell local, després, amb la seva practica habitual en el
mon local, assumeix molt més facilment, després, lleis
de consulta que sén innovadores com aquesta. Pero és
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basic I’element cultura, molt important, perque, si no,
tenim un problema. Per que? Perque som un pais que no
ha estat educat en la participacid. Per molt que encara
no tinguem clar o pensem que ja han passat trenta-dos
anys o trenta-quatre, continuem tenint quaranta anys de
dictadura sobre el nostre espai mental.

Clar, estem comparant societats que, si em permeten la
broma..., si vostes han vist una pellicula que es diu El
tercer hombre, quan estan a dalt diu: «Que ha aportat
Suissa en cinc-cents anys de democracia? El cucut, el
rellotge.» Per tant, és una societat molt avorrida. Si, per-
que és molt democratica. Un 20 per cent de participacid
a Suissa és normal; en canvi, un 20 per cent en la nostra
cultura de participaci6 és un drama. Per que? Perque
venim de quaranta anys sense eleccions. Segurament
les terceres generacions, quan portem vuitanta anys,
o noranta, de democracia, tindran un debat totalment
diferent del que estem tenint en aquests moments.

Un altre element a tenir en compte. Per exemple, un
tema que vam importar de Porto Alegre: els pressu-
postos participatius a nivell local no estan en la nostra
cultura. Algud ha pensat per que a Porto Alegre es van fer
els pressupostos participatius? Doncs, perque al sistema
local tenen eleccions de tipus presidencial, i no com les
nostres, que sén directorials. Esa dir, ’alcalde és com
un president, i I’assemblea és una assemblea legislativa.
I en aquell moment I’alcalde de Porto Alegre era d’un
color i I’assemblea d’un altre, i no li aprovaven el pres-
supost. I va decidir que el pressupost li aprovaria qui?
La ciutadania. I va traslladar el debat a un altre lloc, po-
liticament. Pero aixo no és la nostra cultura; nosaltres,
participatius en el pressupost, no ho hem estat mai. Per
tant, intentar que ho siguem..., doncs, en fi, o canviem
el sistema i elegim 1’alcalde directament i separem el
municipi..., perdo, els regidors. Perd no, tenim un siste-
ma que se’n diu «democracia directorial»; I’alcalde és
cap de ’executiu i cap del legislatiu alhora, en el nostre
sistema. Clar, compte, perque estem fent coses que no
es corresponen.

Coincidencia amb eleccions. Democraticament, diriem
que és el més correcte. Ara, les distorsions que podem
crear, veient I’experiéncia americana..., és a dir que po-
driem tenir elements de distorsié en la mateixa eleccié
creant consultes que intentin tensionar el sistema en
un sentit o un altre, i per tant tindriem un problema
real en I’eleccié municipal, és a dir que en els eixos de
competencia tindriem molta tensié. En un sistema molt
més consolidat, de setanta o cent anys, no tindriem cap
problema, perque estaria dins de la nostra logica. En
el nostre sistema, que comencem una cosa nova, jo, la
veritat, veient-ne els exemples, no seria massa partida-
ri de, a més a més, afegir tensié en la mateixa eleccid
municipal.

I una reflexid final és que hauriem de recuperar els
valors de la res publica, en el sentit que hem de ser
conscients que en aquest pais funciona tan bé —tan bé—,
que el 20 per cent —el 20 per cent— no ha votat mai ni
pensa votar. Es a dir que calculem el nostre percentatge
de participaci6 sobre un 100 per cent que no és real,
és un 80 per cent. Imagineu-vos o imaginem-nos que
relaxats que aniriem si calculéssim el 56 per cent de

participacio, el 2006, no sobre el 100 sin6 sobre el 80.
Estariem parlant d’un 70 per cent, ja. Per tant, comp-
te, perque els elements de: «Hi ha molta desafeccid,
hi ha molta...» Si. Si i1 no —si i no. Pero, en tot cas, els
valors de la res publica formen part de la democracia
representativa. I, en el fons, en aquest espai fantastic
que és el Parlament, recuperar els valors de la res publica
és molt important.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies a tots dos, a la senyora Anna Parés i al
senyor Gabriel Colomé, per les seves aportacions. I res
més, gracies per haver vingut avui aqui i per la seva
opini6 sobre el projecte de llei.

La sessio se suspén a un quart de dotze del migdia
i cinc minuts i es reprén a un quart de dotze i sis mi-
nuts.

La presidenta

Seguim amb les compareixences.

Compareixenca

d’una representacio de 'Ajuntament de Be-
gues amb relacio al Projecte de llei de con-
sultes populars per via de referendum de Ca-
talunya (tram. 353-00631/08)

En aquest moment tenim la representacié de 1’ Ajun-
tament de Begues, el seu alcalde, el senyor Ramon
Guasch, i el professor de dret constitucional de la Uni-
versitat d’Alacant, el senyor Jordi Barrat. Encara que
no estava previst inicialment, s’han avingut a poder fer
la compareixenca igual que els dos anteriors compa-
reixents i, per tant, comencgariem de seguida amb la
intervencio, primer, de I’alcalde de Begues, i després
amb la del professor de dret constitucional. Tenen uns
deu minuts per poder donar la seva opini6 sobre el pro-
jecte de llei.

Sense més, té la paraula 1’alcalde de Begues.

Lalcalde de Begues (Sr. Ramon Guasch i Vifias)

Bon dia a tothom. Bé, dir que, en tot cas, doncs, es
tractaria —o almenys aquesta és la peticié que se’m va
fer— d’explicar una experiéncia molt concreta, que va
ser..., inicialment, la idea que fos referendum..., final-
ment va ser o se li va dir «consulta popular». El cas
concret era degut a la proposta..., quan es va tramitar
la Llei de divisio territorial i comarcal, es va preguntar
als ajuntaments, des de la Generalitat, si volien conti-
nuar pertanyent a la comarca a queé pertanyien o volien
canviar.

En aquest sentit, va arribar, doncs, a I’ajuntament aques-
ta enquesta, i I’ajuntament majoritariament va contestar
que desitjava canviar de comarca, €s a dir, passar del Baix
Llobregat a 1’ Alt Penedes. La votaci6 en el si del Ple
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municipal va ser de 7 vots a favor de I’ Alt Penedes i 2
per mantenir la comarca del Baix Llobregat.

Arran d’aquesta situacid, que inicialment, doncs, sem-
blava que, per la majoria que havia estat aprovada, no hi
havia d’haver més problema, hi va haver tot seguit opo-
sici6 a aquesta proposta. La ciutadania, no d’una for-
ma organitzada, va comengar a posar en qiiestié aquest
acord municipal. Per tant, des de I’any 87 —mitjans
del 87—, que es va fer aquesta consulta als ajuntaments,
fins que realment es va fer aquest referendum —o con-
sulta popular, que finalment se li va dir aixi—, van passar
gairebé dos anys.

Explicaré breument una mica la situacié del munici-
pi, perque entenguem el perque del canvi de comarca
—breument. Begues historicament ha estat al Baix Llo-
bregat, i les comarques, diguem-ne, que 1’envolten sén
el Garraf i I’ Alt Penedes, ara, actualment. Abans del
canvi que hi va haver a Olesa de Bonesvalls, limitavem
exclusivament amb el Garraf; és a dir, Baix Llobregat i,
a continuacio, Garraf. Ara limitem amb tres comarques,
que soén: Garraf, I’ Alt Penedes i, evidentment, doncs, la
comarca on estem, que és el Baix Llobregat. Aixo té im-
portancia en el moment en que hi va haver la discussid,
diguem-ne, i la participacié de la ciutadania, doncs, del
perque Garraf o no Garraf, o I’ Alt Penedes, que eren les
dues comarques, diguem-ne, més proximes.

Si que és veritat que en la discussi6 de tot el debat que
hi va haver i de la participacié que hi va haver de la ciu-
tadania, en el fons es parlava o es tractava de conformar
dos models de poble, jo diria, bastant diferents. Es a dir,
els partidaris de I’ Alt Penedes eren els que, diguem-ne,
estimaven més un poble, doncs, amb una base rural,
que era aixi: Begues en aquells moments tenia 1.800
habitants i, per tant, doncs, la seva base rural era im-
portant. Important..., des d’un punt de vista cultural i
des d’un punt de vista socioldgic hi havia una certa
tendencia a assimilar-se o a assemblar-se a 1’ Alt Pene-
des, més que al Baix Llobregat. Tot i aix{, hi havia una
dependencia cada vegada més clara del Baix Llobregat
1 del Barcelones a nivell industrial, a nivell de comuni-
cacio, a nivell administratiu, etcetera.

Tot aix0 va estar en el debat, va estar en el debat de la
ciutadania, sense gairebé —cosa curiosa— que, diguem-
ne, els politics que en aquells moments, doncs, estavem
a I’ajuntament ho incitéssim, eh? Es a dir, hi va haver
una participacié per alguns volguda i per altres no vol-
guda. Es a dir, sense recursos gairebé, es va encetar un
procés participatiu, crec que molt interessant.

Bé, com que la finalitat, en tot cas, era si ens estimavem
més anar a I’ Alt Penedeés o no i el debat va creixent de
to, hi va haver una recollida de signatures a proposta
d’un grup de ciutadans, que es van recollir 760 signatu-
res a favor de la permanéncia al Baix Llobregat, d’una
poblacid, com he dit abans, de 1.800 ciutadans. L’actual
equip de govern que hi havia en aquells moments no
va fer cas d’aquestes signatures i, per tant, va continuar
insistint que la permanéncia, doncs, al Baix Llobregat
no era necessaria i que era molt necessari i molt adequat
canviar de comarca.

Aix0 va portar a una situaci6 de conflicte, jo diria, in-
tens, i, a la vegada, una confrontaci6 politica dels dos
grups que hi havia en aquell moment a I’ajuntament:
Convergencia i Unié per un cantd, que defensava pas-
sar a I’ Alt Penedes, i un grup independent, del qual jo
formava part, que es deia Alternativa pel Progrés Mu-
nicipal, que defensavem la permaneéncia al Baix Llo-
bregat. La veritat és que cap dels grups sabia molt bé
com acabar aquella situacid, eh? Hi havia una situaci6
realment de conflicte; i una situacio de conflicte no so-
lament a nivell de partits politics, sind una situacié de
conflicte a nivell ciutada.

Finalment es va optar pel referendum, de dir: «Bé,
doncs, fem un referendum i que la ciutadania digui que
és el que li agrada més.» Quan es va plantejar el referen-
dum, el primer problema que es va tenir és que juridica-
ment o administrativament no sabiem com encaixar-ho;
vull dir, no hi havia possibilitat de fer un referendum,
era complicadissim. Per tant, davant d’aquesta com-
plicacié, doncs, es va optar per fer exactament el que
creiem que era un referéndum, pero dient-1i «consulta
popular». Per tant, vam obviar, doncs, autoritzacions
pertinents: ni de la Generalitat, ni de Madrid, ni de nin-
gu; és a dir, ens ho vam muntar, diguem-ho aix{, a nivell
local. Pero si que va tenir, jo diria, importancia que és el
que preteniem amb aquest referendum. Nosaltres sem-
pre en vam dir «referéndum», encara que en les actes
municipals consta com una «consulta popular».

Nosaltres teniem clares les condicions que s havien de
donar perque la ciutadania pogués opinar: havia de ser
el maxim de transparent, havia de ser el maxim d’acotat
i que tothom pogués dir-hi la seva en la seva proporcio-
nalitat. Es a dir, si en unes eleccions municipals teniem
quinze dies de campanya, doncs, aqui vam fer quinze
dies de campanya. Si cada grup, doncs, podia utilitzar
els espais publics del municipi, tots els grups van poder
utilitzar els espais publics del municipi per fer la seva
campanya a favor o en contra del canvi de comarca. Es
van fer debats publics conjunts de les diferents opcions,
on tota la ciutadania, doncs, podia preguntar a la vegada
i podia, diguem-ne, demandar propostes i opinions de
les diferents opcions.

Tot aquest procés jo diria que es va fer..., bé, amb una
celeritat i amb una contundéncia i amb una pedagogia,
jo diria, important i que va donar com a resultat, jo
diria, que la ciutadania, doncs, va resoldre un conflicte
d’una manera, diguem-ne, molt pacifica i molt dolca,
eh?, finalment, la situacié de no-confrontacio, pero, en
canvi, si d’intercanvi d’opinions.

B¢, finalment es va fer aquest referendum, i un dels pro-
blemes que va sorgir era dir: «Quin dia es fara aquest...,
quin dia?» Coincidien, aquests quinze dies que ens vam
donar de marge, amb plena festa major. Per tant, aqui hi
va haver una altra discussid, de dir si la festa major era
I’espai o el temps més adequat per fer un referendum
amb aquesta intensitat amb que es vivia en la localitat.
Finalment es va acceptar, ho vam consensuar, es va fer
el 22 de juliol del 1989..., bé, amb una normalitat ab-
soluta.

El resultat d’aquest referéndum va ser, jo diria, de molta
participacid, tot i que en aquells moments potser sem-
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blava que no massa, pero, vistes les dltimes consultes
populars i vistes les tltimes eleccions i els resultats de
participaci6 ultims, jo diria que es va aconseguir, en
aquells moments, doncs..., d’un cens de 1.768 ciuta-
dans, en van votar 740, que representa un 54 per cent
dels votants o de la ciutadania que tenia dret de vot. El
resultat va ser que, favorables a 1’ Alt Penedes, hi van
haver 286 vots, que van ser aproximadament un 38 per
cent; i a no canviar de comarca i, per tant, continuar
pertanyent al Baix Llobregat, 437 vots, és a dir, un 59
per cent aproximadament.

Jo crec que es pot fer una valoracié. Jo crec que és
important que donat, després de vint anys, el grau de
participaci6 o el nombre de participacid..., crec que va
ser important, molt important, i que, a més a més, jo
diria que, com a conseqiiencia d’aquest referendum
o d’aquesta consulta popular, jo crec que la ciutadania
de Begues, doncs, va adquirir un grau de compromis i
un grau de coneixement de la cosa piiblica. Es a dir, no
tenir por —no tenir por— a debatre aspectes que havien
quedat i que queden relegats, doncs, en el Ple o en el
Parlament o en les diferents institucions. Es a dir, treure,
per dir-ho d’alguna manera, el debat al carrer i que la
ciutadania pogués debatre sense por i sense, diguem-
ne, condicionants estrictament..., o sense condicionants
administratius.

Jo no em voldria allargar més. M’agradaria més que
em preguntéssiu, no?, aspectes concrets que a vosal-
tres us interessin més, que crec que..., bé, en tot cas jo
m’allargaria explicant, doncs, detalls d’aquella situa-
cio, i potser seria millor que vosaltres m’anéssiu pre-
guntant, i intentaré contestar el millor possible i el més
breument possible.

En principi, ja hauria acabat la meva intervencid.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Guasch.

Compareixenca

de Jordi Barrat i Esteve, professor titular de
dret constitucional de la Universitat d’Alacant,
amb relacio al Projecte de llei de consultes
populars per via de referendum de Catalunya
(tram. 353-00626/08)

A continuacid, té la paraula el senyor Jordi Barrat, pro-
fessor de dret constitucional de la Universitat d’Ala-
cant.

El Sr. Jordi Barrat i Esteve (professor de dret consti-
tucional de la Universitat d’Alacant)

Moltes gracies, senyora presidenta. En primer lloc, vull
agrair a aquesta comissié i al Parlament el fet d’haver-
me invitat per donar-los unes opinions sobre aquest pro-
jecte de llei, i també, des del mén universitari, jo crec
que sempre apreciem molt que cambres representatives
com el Parlament, doncs, ens obrin la porta, perque a
vegades, no sé si per culpa nostra —segurament en molta
part—, no ens obrim en la mesura suficient a la resta de

la societat, en aquest cas als organs politics. Per tant,
moltes gracies.

La meva intervencié —que sera curta, seguint les indi-
cacions que ja m’han fet arribar— ’he dividit en tres
apartats. En el primer d’ells intentaré destacar, de ma-
nera bastant telegrafica, algunes innovacions que jo
crec que aporta aquest document, aquest projecte de
llei. No m’estendré molt en cadascuna d’elles, perque
jo crec que..., vaig seguir, de fet, per internet el debat
de les compareixences del dimecres passat, i per tant
jo crec que tots més o menys ja sabem del que estem
parlant; per tant, només..., practicament les esmentaré
i faré unes pinzellades breus. En segon lloc... —en pri-
mer lloc, innovacions—, en segon lloc, possibles mi-
llores o aspectes, elements del projecte de llei que jo
he detectat que podrien donar lloc a un cert debat, que
podrien potser valorar-se de nou i veure si es podrien
redactar d’alguna altra manera per ser més titils de cara
a la societat i I’optimitzacié del sistema democratic, a
la millora del sistema democratic. I, en tercer lloc, una
valoraci6 general, en que intentaré identificar el que jo
crec que és un to, una filosofia general que transmet el
document.

En primer lloc, doncs, innovacions, quatre. Segurament
n’hi ha més, pero, en fi, per sintetitzar-ho amb algunes
que jo crec que s6n les més destacades, doncs, en ci-
taré quatre.

En primer lloc, el fet que es reconeguin, que es pre-
vegin consultes populars per via referendaria d’ambit
catala, d’ambit autonomic. Com vostes ja saben, doncs,
fins ara, amb tota la regulacié que s’ha anat fent, tant a
Catalunya com a la resta de I’Estat, aix0 havia quedat
una mica al marge; no se sap ben bé per que, pero tot-
hom s’havia centrat molt en les consultes de caracter
municipal —fins i tot, no consultes locals, consultes de
caracter municipal—, i aquestes altres..., el reglament
intern del Parlament de Canaries ho preveu, perd més
aviat és un enorme..., un oasi, no?, dintre d’un desert.
I'les reformes d’aquests anys passats d’alguns estatuts, i
ara, doncs, aquesta llei, almenys intenten anar avangant
en aquesta linia, que també hi pugui haver consultes,
que hi pugui haver referenda d’ambit autonomic.

En segon lloc, la promocid, la iniciativa per promoure
aquestes consultes. Certament, a nivell local ja es pre-
veia que ho poguessin fer un tant per cent determinat
de ciutadans, perd amb aquest projecte de llei jo crec
que aixo es consolida. No només hi ha iniciativa popu-
lar, tant a nivell municipal com a nivell nacional, sind
que també hi ha iniciativa de caracter institucional, s a
dir, els municipis, un tant per cent de municipis poden
promoure consultes d’ambit catala. Bé, doncs, aixo jo
crec que també cal destacar-ho.

En tercer lloc —després m’hi tornaré a referir, a aixo—, el
tema de la vinculatorietat consultiva politica. Esta clar,
doncs, que aquest projecte de llei es decanta —després en
parlarem una miqueta més— per la no-vinculatorietat, és
a dir, per un referéendum merament consultiu, almenys
des del punt de vista juridic; politicament, doncs, se li
pot donar, evidentment, la importancia que es vulgui.
Perd, en fi, en I’article 13.2 es preveu un cert..., en fi,
s’intenta avancar una mica, concretar una mica aquesta
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vinculatorietat purament politica en el fet que el Go-
vern, doncs, esta obligat a compareixer davant d’aques-
ta cambra per explicar de quina manera ha seguit el
veredicte que han donat els ciutadans.

I en quart lloc —també és una innovacid—, el titol cinque,
em penso que €s, que és I’autoritzaci6é de mitjans elec-
tronics. En aquest cas, seré potser una miqueta menys
telegrafic, perd també molt breu. En primer lloc —sé
que el dimecres passat també se’n va parlar, d’aixo;
també hi van dedicar vostes uns minuts a aquest titol
cinqueé—, jo el que voldria dir és que a Catalunya al-
menys des de I’any 1995 assagem sistemes de vot elec-
tronic; la primera prova pilot va ser coincidint amb les
eleccions catalanes de 1995. Hi ha altres paisos que han
avangat bastant; altres paisos que s’han retirat, vull dir
que després d’utilitzar-ho han fet marxa enrere, vull
dir que és un tema polémic. Jo crec que el dimecres
passat en les intervencions —me’n recordo del senyor,
per exemple, Arb6s— se’n va fer una bona diagnosi: del
que es tracta sobretot, en aquests casos, és de generar
confianga. El que passa és que la generaci6 de confianga
del ciutada en el sistema no pot ser amb els mateixos
instruments, amb els mateixos procediments que amb
les urnes tradicionals, que, per la seva transparencia, ja
per elles mateixes transmeten la suficient confianca i
comprensié. Per tant, s’han de buscar, si és que existei-
xen, altres sistemes que assoleixin la mateixa finalitat
perd amb canals diferents.

Quins sén aquests altres procediments? Aix0 segura-
ment el mateix projecte de llei ho remet al reglament
—opci6 que també es va discutir el dimecres passat. Jo el
que voldria dir és que el projecte de llei ja inclou algu-
nes coses que normalment en altres paisos que utilitzen
vot electronic han causat certs problemes. El projecte
de llei ja preveu que els partits politics rebin tota la
informacid; aixo en altres paisos, doncs, no ho preveu
la llei i genera certs entrebancs, per les desconfiances
mutues entre les empreses, les administracions, etce-
tera. Preveu una comissié d’experts, seguint el model
belga, que també rep tota la documentacié. Preveu ja
en la mateixa llei —cosa que a Belgica no es fa— que els
informes siguin publics, d’aquesta comissié d’experts.
I el que potser no es preveu a la llei i potser caldria fer-
ho és que..., no es preveu expressament que la mateixa
Administraci6 rebi tota la documentaci6 tecnica. Aixo,
que sembla una cosa molt dbvia, doncs, a vegades no ho
és, perque, quan es comencen a estudiar aquestes coses,
els venedors i I’ Administracié signen compromisos de
confidencialitat i, logicament, hi ha un estira-i-arronsa,
1 potser pagaria la pena que la mateixa llei, aix0, ho
deixés clar.

Dr’altra banda —i ja per acabar innovacions i aquest quart
aspecte de mitjans electronics—, de I’article 60, i potser
de I’article 59, pero de I’article 60 sembla entreveure’s
que només es vulgui aplicar el vot electronic en I’ambit
municipal, sembla preveure’s aixo; perd no queda molt
clar, eh? Es pot deduir de I’article 60.1, pero potser
seria interessant que, si és aquesta realment la finalitat,
doncs, es digués de manera més expressa. I si no ho és,
que també quedés clar que també hi pot haver utilitzacié
de mitjans electronics en 1’ambit nacional.

Segon apartat: possibles millores. També, seguint una
mica simétricament la mateixa estructura, faré referén-
cia a quatre apartats. N’hi ha molts més, evidentment,
1 després, si vostes volen, podem abordar els que de-
sitgin.

En primer lloc, un element que ja es va parlar dimecres
passat i, per tant, no m’hi estendré: la iniciativa insti-
tucional, la iniciativa dels regidors municipals per con-
vocar referendums de caracter municipal —article 38.5.
Com vostes saben, amb aquest projecte de llei s’iguala
el quorum de la iniciativa amb el quorum de la decisio.
Crec endevinar —crec endevinar, vostes en saben més
que jo— quines sén les possibles raons politiques que hi
poden haver darrere d’aixo. Vostes ho deuen saber mi-
llor que jo, perd jo, com que m’he de restringir a un cri-
teri purament juridic, el que si que els he de dir és que
aixo no té sentit. Aixi de clar; vull dir, aix0 no té sentit.
No té sentit objectiu, juridic, que els que demanen una
cosa siguin el mateix quorum que els que finalment ho
decideixen; és un contrasentit. Per tant, doncs, potser
s’hauria de reglar d’alguna manera. Potser treure-ho,
i limitar-se a les disposicions generals de les lleis de
régim local, que ja preveuen que els regidors puguin
fer les seves propostes, eh?, potser treure-ho o posar-ho
d’una altra manera, semblant al que diu la iniciativa dels
diputats en les iniciatives de caracter autonomic.

Segon aspecte. La setmana passada, algun dels com-
pareixents va reivindicar que no té..., en fi, tampoc té
sentit que el Parlament de Catalunya hagi d’autoritzar
la celebracié d’una consulta, d’un referéndum que ja ha
obtingut un nombre significatiu de signatures, un nom-
bre bastant alt per altra banda, no? O sigui, si els ciuta-
dans han fet aquest esforg, doncs, no té sentit que hagin
de passar per un altre filtre en que el Parlament, aixo,
ho hagi d’autoritzar. Vaig seguir el debat de la setmana
passada, no hi vull insistir... El que si que voldria jo,
potser, no posar-me en algun dels dos extrems, és a dir,
0 «si» 0 «no», pero si destacar que aquesta autoritzacio,
en el projecte de llei, demana majoria absoluta. I la ma-
joria absoluta, com vostes saben, en dret parlamentari
sempre s’ha de considerar com una excepcié. Tenen el
cas, per exemple, de les lleis organiques a nivell estatal,
i d’altres exemples, fins i tot en aquesta cambra... Vull
dir, la majoria ordinaria és la majoria simple: més vots
a favor que en contra.

Per tant, doncs, home, si decidim posar un filtre, que
és una decisi6 ja de per si polemica, com es va veure
el dimecres passat, potser seria bo que aquest filtre no
fos un doble filtre: és a dir, s’ha de pronunciar, ho ha
d’autoritzar el Parlament de Catalunya i, a més a més,
ho ha de fer per majoria absoluta. Podria ser, potser,
podria ser per majoria simple.

I'la mateixa cosa dic en el tema de la majoria agreujada,
per si tenim una decisi6 del Consell de Garanties Es-
tatutaries. Ara bé, vull dir, el joc en aquest projecte de
llei és: majoria absoluta, majoria de dues terceres parts;
potser podriem suavitzar-ho una mica i que el joc fos:
majoria simple, amb una autoritzacié normal; majoria
absoluta, si ens trobem amb un dictamen negatiu del
Consell de Garanties Estatutaries.
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Tercer suggeriment, que té a veure amb el que havia
fet abans: la compareixenca del Govern després de la
celebraci6 del referendum per explicar davant d’aques-
ta cambra quines s6n les mesures que ha pres o que té
previst prendre per donar compliment a la voluntat dels
ciutadans. L’article 13.2 només parla de «Govern»; pot-
ser seria bo que parlés de «president de la Generalitat».
En fi, no ho sé..., tampoc sé si hi ha raons politiques
darrere d’aquesta redaccié..., no se m’ha..., en fi, potser
el fet que estiguem davant d’un govern tripartit, d’'una
coaligié, potser hi té alguna relacid, no ho sé, pero, en
fi... Es a dir, la setmana passada, se’n recorden vos-
tes, que alguns dels arguments deien: «Estem davant»
—els referéndums— «d’un instrument juridicament molt
contundent, molt fort, eh?: cos electoral, administra-
ci6 electoral, jurisdicci6 electoral, tota una serie de...»
I aix0 fa que, d’una banda, s’utilitzi poc, eh?, perd tam-
bé seria bo que, quan s’utilitzés, se li proporcionés, se
li atorgués tota la rellevancia, la transcendencia, la ce-
rimonia, fins i tot, que requereix. Si convoquem, si el
Govern..., si la Generalitat, sigui per la iniciativa que
sigui, convoca una consulta, un referéndum de carac-
ter nacional, potser seria proporcional a aquest pes de
I’instrument juridic que la mateixa llei ja obligués que
qui ha de compareixer no sigui qualsevol membre del
Govern, sin6 el mateix president.

En fi, quart i dltim suggeriment, que també ha sortit i
també ha generat una mica de debat: a I’article 37, I’in-
forme obligatori que ha de fer la Generalitat quan un
municipi vol convocar un referéndum. Jo crec que amb
aquesta llei ja hem avancat una mica. Fixin-se vostes
que, amb la normativa vigent, qui ha de fer la convoca-
toria d’un referendum municipal és la mateixa Gene-
ralitat. I ara ja hem avancat una mica i la convocatoria
la fa el mateix alcalde.

Pero, seguint una mica els comentaris que abans feia el
diputat Postigo, és a dir, jo tinc la sensaci6 que com més
coses puguem alleugerir del procediment per convocar
referéndums locals... El mateix compareixent ho ha dit:
«No sabiem com es feia un referéendum, era massa di-
ficil. Vam optar directament per fer una consulta. Li
deiem “referéndum”, pero en les actes figurava “con-
sulta”.» Home, esta molt bé, pero des del punt de vista
juridic hauriem de procurar que, quan un ajuntament
volgués llancar-se a aquest tipus d’iniciatives, no topés
amb massa entrebancs juridics. La mateixa autoritzacid
de I’Estat, des del meu punt de vista, és un entrebanc,
ijo crec que tampoc té molt de sentit que, per a refe-
rendums locals, hagi d’anar fins al Consell de Minis-
tres, pero, en fi, aixo..., segurament, doncs, hauriem de
canviar moltes altres lleis, i tampoc és la nostra funcio,
ara per ara. Pero, en el que siguin les competencies
d’aquesta cambra, les competencies catalanes, potser
si que ho podriem alleugerir.

Aleshores, jo crec —jo crec— que el fet que, quan un
ajuntament ho aprova, hagi d’enviar la documentacié a
la Generalitat, i la Generalitat hagi de fer un informe i
enviar-ho al Govern central, aix0 és un filtre que podri-
em alleugerir. De quina manera? El suggeriment seria
que el mateix ajuntament ho enviés al Govern central
i ho comuniqués a la Generalitat. No..., enviés la do-
cumentacié al Govern central i comuniqués o enviés

una copia de la documentaci6 a la Generalitat, per si la
Generalitat —atencid: opcional— volgués fer I’informe
i enviar-ho a Madrid. Es a dir, al final jo crec que els
efectes politics del filtre sén el mateix, perd I’'informe
de la Generalitat ja és opcional —pot enviar-ho, no pot
enviar-ho...—, el procediment va una miqueta més ra-
pidament.

I acabo: filosofia general del document...

La presidenta

Li queda molt?

El Sr. Jordi Barrat i Esteve

Bé, doncs ja esta. Jo... (Veus de fons.) Si, si, no, no...
El que vull dir és que la filosofia general que transmet
el document, des del meu punt... —juridica, eh?, juridi-
ca, no politica—, €s de maxima prudencia, de maxima
cautela. Hi ha una serie de normes, el marc juridic, que
aquesta llei, doncs, evidentment, hauria de respectar: la
Constituci6, I’Estatut, perd no només aixo. Pensem que
aixo esta afectant I’article 23 de la Constitucio; per tant,
hi ha una reserva de llei organica, hi ha unes materies
que corresponen a I’Estat i que s’han de regular per llei
organica. Quines sén és un altre problema, o si aquestes
materies organiques estan a la llei de 1980 és un altre
problema. Hi ha, també, una reserva estatal per a les
bases de regim local.

Aleshores, identificar exactament on sén els limits és
dificil —€s dificil. I jo el que detecto és que aquesta llei
el que ha volgut —pero aixo és, evidentment, una opci6
legislativa— és estalviar-se qualsevol tipus, qualsevol
element, qualsevol indici de conflicte juridicoconstitu-
cional, de debat juridicoconstitucional. Escolti, vull dir,
fem el que puguem respectant, dirfem, al cent per cent
el que preveu la llei de 1980, 1a Llei de bases de regim
local, la Constitucio, 1’Estatut, etcetera.

Hi ha alguns articles, com per exemple 1’article 33,
quan admet, en les consultes locals, preguntes mul-
tiple choice, que no s’admeten a les consultes nacio-
nals, que només s’entenen per aquesta filosofia de fons.
I també T’article 50.4 i1 50.5, quan parla de les..., tracta
de manera diferent el temps gratuit en els mitjans de
comunicacid, segons siguin consultes locals, nacionals,
que també s’entén només en aquest sentit. Es una opci6
legislativa. Podria anar-se una mica més enlla? Segu-
rament. També hi hauria molta més incertesa juridica,
molt més debat juridic.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Barrat. Ara, a continuacio, els
grups parlamentaris tenen la paraula. Els demano que
intentin ser breus i que puguin fer preguntes directa-
ment, més que reflexions preliminars, perque tenim
dues compareixences més i hem d’intentar no fer es-
perar els compareixents. Per tant, els dono la paraula i
facin el que bonament puguin.

COMISSIO D’AFERS INSTITUCIONALS

SESSIO NUM. 55



Seérie C - Num. 627

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de setembre de 2009

T¢ primer la paraula la diputada senyora Dolors Bata-
lla, en nom del Grup Parlamentari de Convergencia i
Unid.

La Sra. Batalla i Nogués

Moltes gracies, senyora presidenta. En primer lloc,
voldria donar les gracies als dos compareixents que en
aquest moment ens acompanyen en aquesta sala, per
la seva compareixenga i les seves aportacions. Seré...,
intentaré ser breu, presidenta, tot i que, com que els dos
temes, o les conseqiiencies, son diferents des d’un punt
de vista juridic que des d’un punt de vista d’afectaci6
municipal, doncs, es fa dificil. Tot i amb aix0, plantejaré
tres preguntes per al senyor alcalde i quatre preguntes
concretes sobre el tema juridic.

Sobre els temes juridics, concretament: considera que,
segons alld que estableix I’article 122 de I’Estatut, la
Generalitat té també competencies per regular i desple-
gar altres tipus de consultes populars, consultes ciutada-
nes, que no estariem parlant de consultes ciutadanes per
la via de referendum? Es a dir, en altres paraules, jo no
m’estic referint a la possibilitat de fer enquestes, forums
de participacid, pressupostos participatius..., no, siné a
consultes ciutadanes que tenen una naturalesa semblant
al referéndum; és a dir, per posar-ne un exemple, com
la que ens acaba d’explicar I’alcalde que van celebrar.
Per tant, si considera que, d’acord amb I’Estatut, la Ge-
neralitat t&€ competencies per realitzar aquest tipus de
consultes ciutadanes que no requeririen o no requerei-
xen 1’autoritzaci6 de I’Estat.

Considera —no tant ja des d’un punt de vista juridic—
que, pel fet que el projecte de llei sigui «consultes ciu-
tadanes per la via de referendum», potser evitaria con-
fusions dir «llei de referendums» i, per tant, distingim
ja, un referéndum és un referéndum i tots sabem que
vol dir, i consultes ciutadanes és una via alternativa al
referendum?

Una altra pregunta és... A causa de la proposta de con-
sulta que proposava el pla Ibarretxe, el Tribunal Cons-
titucional es va pronunciar. Concretament la senténcia
d’11 de setembre del 2008, literalment —sé que, segur,
la coneix, pero dic...—, diu: «Para determinar si una con-
sulta popular se verifica por via de referéndum» —article
149, ta-ta-ta-ta— «y su convocatoria requiere entonces
de una autorizacion reservada al Estado, ha de atender-
se a la identidad del sujeto consultado, de manera que
siempre que este sea el cuerpo electoral, cuya via de
manifestacién propia es la de los distintos procedimi-
entos electorales, con sus correspondientes garantias,
estaremos ante una consulta referendaria.» Tot i que
podriem considerar que aquesta senténcia limita les
possibilitats que per altra banda ens obre I’article 122
de I’Estatut, també considerem que esta reconeixent ex-
plicitament que si que es poden dur a terme consultes
populars que no tinguin la consideraci6 de referendum
si no es donen aquests suposits concrets.

La pregunta concreta és voler saber..., tenint present allo
que estableix I’Estatut, i també aquesta jurisprudéncia
de que acabo de fer esment, considera que si es regu-
la la realitzaci6 de consultes ciutadanes en les quals no
s’utilitza ni el cens electoral, en el sentit que el subjecte

consultat no és el cos electoral, ni tampoc 1’ Adminis-
traci6 electoral, aquestes consultes es podrien realitzar
sense 1’autoritzaci6 de I’Estat?

Una altra pregunta és: creu que aquesta sentencia el que
esta dient és que s’han de complir els dos requisits?, o
que només quan parlem d’un dels dos requisits ja hem de
considerar que estem davant d’un referendum? Nosal-
tres entenem que esta parlant de quan es donen els dos
suposits, pero voldria saber també la seva opinid.

Una altra pregunta és que... El projecte de llei fixa que,
en tots els casos —ho diu explicitament, tot i que ente-
nem que potser no caldria dir-ho—, diu que I’ autoritzacid
de la convocatoria d’una consulta popular per via de
referendum correspon al Govern de I’Estat. La Consti-
tucid, igual que la Llei organica de referendums, deter-
minen que correspon a I’Estat; no diuen que correspon
a I’executiu, és a dir, al Govern de 1’Estat. Per tant,
sembla que no sigui prou clara, o que no es defineixi
exactament quin és I’0rgan de 1’Estat que ha d’autorit-
zar un referendum d’ambit autonomic.

Per tant, la pregunta és que si voste considera que, efec-
tivament, ni la Constituci6 ni la llei organica..., tot i que
la 1llei organica tampoc ens hauria d’afectar, perque,
en aquest cas, I’Estatut..., no estariem limitats per la
llei organica; no ho sé. Perd la pregunta concreta és si
considera que correspon a una llei de Catalunya deter-
minar-ho, o seria millor reproduir el text, per exemple,
en allo que estableix 1’Estatut, sense haver de dir si ha
de ser un Organ executiu o no.

I I’dltima pregunta és que... Aquest projecte de llei re-
gula només referendums. Pel fet que I’Estatut, en 1’ arti-
cle 122, atorgui aquestes noves competencies a la Gene-
ralitat, si considera que no necessariament s haurien de
regular les consultes ciutadanes alternatives; és a dir, si
considera que, malgrat que no estiguin regulades —pot-
ser algun dia es regulen, eh?, no dic...—, si considera,
per exemple, com en tenim altres casos, que es poden
celebrar igualment. Una cosa és 1’oportunitat perque
estiguin regulades, perque tot sigui més homogeni i no
tinguem casos aillats en que cada ajuntament va fent
com pot i com més bonament sap. Per tant, la pregunta
seria si considera que el fet que aquest tipus de consul-
tes populars no siguin regulades per llei no impedeix
ni impossibilita que se’n puguin realitzar. Estic parlant
des d’un punt de vista juridic, eh? Per tant, en altres
paraules: si aquest fet, doncs, pot impedir, per exemple,
que un ajuntament organitzi una consulta ciutadana en
un tema sobre el qual 1i interessa molt la seva opini6.
Em refereixo, unicament, juridicament.

Moltes gracies. Ah!, perdd, em queden les altres, em
queden les d’ambit municipal. Perdonin, sén tres pre-
guntes concretes.

Voste, senyor alcalde ha fet referéncia que allo en que
inicialment volien fer un referéndum va acabar sent una
consulta, i ha fet esment de les raons, com a massa di-
ficil. Pero la pregunta seria si pogués concretar alguns
aspectes concrets en que ho van desestimar, a fi i efecte
de poder-ho tenir present a I’hora d’introduir esmenes
en aquest projecte de llei.
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La segona és com ho van fer. Esa dir, si finalment va
ser una consulta, no devien comptar amb la infraestruc-
tura de I’ Administracio electoral. Per tant, com ho van
fer, o quines dificultats concretes van tenir? Per tant, si
pogués informar-nos d’aixo.

I I’dltima és que tots sabem que la Llei reguladora de
bases de reégim local ja permetia als ajuntaments —o
permet, vaja, que esta en vigor— celebrar referéndums,
aquest projecte de llei aix0o també ho regula, i hi ha
alguns canvis fins i tot que s’han observat —de signatu-
res, de ratios—, perod basicament seria: quina valoracié
en fa?, és a dir, que aporta aquest projecte de llei, des
d’aquest punt de vista municipal? I no m’estic referint
al fet, per exemple, d’una cosa innovadora, que és que
hi ha un percentatge de municipis que junts poden plan-
tejar un referéndum d’ambit nacional; aixo ho valorem
positivament. Pero, més enlla d’aquesta qiiesti6 concre-
ta i que és positiva, que hi sortim guanyant entre la le-
gislacié que tenim aprovada i aquest projecte de 1lei?

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, la senyora Lidia Santos,
en nom del Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans
pel Canvi.

La Sra. Santos i Arnau

Moltes gracies...

La presidenta

Demano el mateix que he demanat.

La Sra. Santos i Arnau

Procuraré fer-ho; és la intencié. Moltes gracies, senyo-
ra presidenta. Moltes gracies als dos compareixents, el
senyor Guasch i el senyor Barrat, per les seves aporta-
cions. Jo finalment faré, segurament, una pregunta, no
sé si dues, i faig algunes consideracions.

Amb relacié a I’experiencia que ens acaba d’explicar
el senyor Guasch, és una experi¢ncia molt interes-
sant, efectivament, i que amb tota seguretat ha aportat
els elements que voste manifestava, de pedagogia, d’im-
plicaci6, de debat, en la poblacié i, per tant, una major,
eh?, diriem, doncs, adscripcid, segurament, a I’ambit
municipal. Pero és una experiencia que, en definitiva,
no encaixa, dirfem, en el projecte de llei que estem trac-
tant. De fet, la diputada que m’ha precedit en I'tis de la
paraula, la senyora Batalla, ho deia: hi ha continuament
aquesta mena de confrontaci6 entre la consulta per via
de referéndum i les altres consultes; consultes que al-
guns, fins i tot, compareixents denominaven «consultes
alternatives».

Esa dir, el que..., i amb aix0 faré una consideracié; no
sé si és pregunta..., doncs, si després la volen respondre,
ho consideraré molt oportd. La consulta per via de re-
feréendum és un dels tipus de democracia participativa,
iles altres consultes..., que, efectivament —i aixo si que
ho afirmo ja d’entrada—, ’article 122 de 1’Estatut dObvia-
ment que déna competencies a la Generalitat per regular

els altres tipus de consultes, les enquestes, etcetera, que
son altres formes de participacié. Pero al mateix temps
també diria... I no necessariament han d’estar regulades
en la mateixa llei; €s una opcid politica i legislativa fer-
ho o no fer-ho, podria ser o no podria ser; en aquest cas
s’ha optat per regular-ho de manera separada. Perd amb
aixo també diré una altra cosa: a mi em sembla que les
altres consultes han de ser regulades també, perque, si
no, estariem posant en un mateix sac altres elements de
detectar o polsar 1’opinié dels ciutadans; alguna, sense
cap mena de garanties —ho vaig dir la setmana passada
i ho torno a repetir—, llevat que considerem que aquest
polsar I’opini6 publica que fan, per exemple, els di-
aris virtuals siguin consultes populars o alguna cosa
d’aquestes. Les coses, per ser serioses, han de tenir ga-
ranties. Per tant, aixo també ho afirmo.

Per tant, la seva experiéncia és una experiéncia molt
valuosa, que segurament serveix en molts casos i haura
de servir en el moment que es puguin regular les altres
consultes, perd, Obviament, sigui el nom que sigui que
li posem a la cosa, no era més que una forma de polsar
I’opini6 de la ciutadania, amb unes determinades ga-
ranties, una consulta, pero, efectivament, no per via de
referéndum, que basicament sén amb totes les garanties
de la llei electoral. Ho torno a repetir, doncs: crec que és
una feli¢ experiéncia la que van tenir vostes a Begues.

Respecte al professor Barrat, jo tindria sobretot..., ell
ha fet una serie de consideracions que, doncs, les valo-
rarem, les examinarem, i aleshores —ll ho anava asse-
nyalant al llarg de la seva exposicié— és un tema d’op-
cio politica i, fins i tot, d’opcid legislativa, l1dgicament,
que és on es tradueixen, en seu legislativa, les opcions
politiques. I, per tant, és opinable, i, per tant, tan valid
és formular-ho d’una manera com formular-ho d’una
altra.

Perd jo si que em voldria centrar més en els aspectes
que son els de la seva experiencia més directa, almenys
tenint en compte, doncs, el seu treball, les seves publi-
cacions, etcetera, que és tota la part del vot electronic,
d’aquesta dimensio electronica. I aqui voste esmenta-
va una cosa que ja es va suscitar la setmana passada,
que és, per una banda, tot el tema de les garanties dels
drets electorals, dels drets dels ciutadans amb relacié
a una consulta de tipus..., diguem-ne, que té totes les
garanties de la llei electoral, i si estem en condicions,
efectivament, de fer-ho i de garantir-ho, eh? Voste ho es-
mentava quan deia: «<Home, I’ Administracié hauria de
rebre també tota la informacié.» I, de vegades, aqui es
produeix el conflicte entre els drets de propietat... —em
sembla que el professor Arbds també ho esmentava la
setmana passada—; diguem-ne, aquesta és una dimensio.
Perd després hi han dos altres tipus de qiiestions.

El vot electronic —voste també ho deia— és experimen-
tal en el nostre pafs. A Catalunya, en I’ambit munici-
pal s’ha fet..., no en I’ambit municipal, siné en 1I’ambit
d’alguns municipis, s’han portat a terme alguns experi-
ments. En el conjunt d’Espanya també hi ha, de forma
habitual, em sembla, un..., ara no recordo exactament
una poblacid, que em sembla que es diu Jun o..., eh?,
en que es fa aixd d’una forma, d’una manera habitual.
I en els paisos en que aixo es desenvolupa és sempre
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de forma presencial, €s un vot electronic presencial. El
vot electronic diferit, se n’han fet experiments, pero,
diguem-ne, s’ha retirat.

En qualsevol cas, el que si que semblaria €s que el vot
electronic és sobretot un avantatge tecnic a 1’hora del
recompte, etcetera, perd que en si mateix no aporta,
des del punt de vista sociologic o des del punt de vis-
ta politic, diguem-ne, cap plus afegit, en el sentit que
la participaci6 pot ser més o menys igual o fins i tot
menor per la fractura, podriem dir-ho aix{, digital. Per
tant, aqui hi ha una qiiesti6é sobre la qual reflexionar
d’una forma molt seriosa.

I lIa segona, que potser seria la primera, és si el vot
electronic..., és a dir, si el referendum s’ha de fer amb
totes les garanties de la llei electoral... Per tant, faré un
sillogisme: nosaltres no tenim llei electoral propia, per
tant, estem aplicant la LOREG, eh?, per tant, estem
aplicant la legislaci6 general, i en la legislaci6 general,
si no m’erro, el que es diu —i crec que també ho evocava
el professor Botella— és que s’ha de posar la papereta a
I’urna —€s a dir, el vot electronic no el tenim regulat en
la nostra llei electoral—, com ho podriem fer aqui, diri-
em, amb totes les garanties? Aix0, d’una banda.

I segon, que passaria si en el futur, quan arribem —si hi
arribem-— a fer la nostra llei electoral, reguléssim el vot
electronic d’una manera diferent?; per tant, si aixo no
voldria dir que hauriem d’abordar aquest titol cinque
considerant tots aquests elements i, per tant, introduint
totes les cauteles amb les maximes garanties.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuaci6, en nom del Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana, el diputat senyor Pere
Aragones.

El Sr. Aragoneés i Garcia

Moltes gracies, senyora presidenta. En primer lloc,
agrair al senyor Barrat i al senyor Guasch que compa-
reguin avui en aquesta comissié al voltant del Projecte
de llei de consultes populars per via de referéndum.
Serem molt directes i farem les preguntes.

En primer lloc, per al senyor Barrat, si ens podria apro-
fundir una mica més en I’ordre de prelacié entre la Llei
organica de referendums del 80 i I’Estatut d’autonomia.
Més que res, per saber quins son els limits que tenim
a I’hora de poder tenir més creativitat legislativa o no
en I’impuls i en el treball d’aquest projecte de llei.

En segon lloc, si pot fer algunes consideracions sobre
el paper del Consell de Garanties Estatutaries que s’es-
tableix al projecte de llei: si aix0 collideix amb alguns
preceptes de I’Estatut que determinen, doncs, que...,
si hi han lleis que donen atribucions, més enlla de les
que preveu 1’Estatut, al Consell de Garanties Estatu-
taries, aquestes no poden ser vinculants; si la majoria
qualificada que després es requereix seria algun tipus
de vinculacié.

I, en tercer lloc, si considera que, doncs, precisament en
relacié amb aquesta prelacid, si és respecte a I’Estatut o

la Llei organica de referendums, si els referéndums po-
drien passar a ser vinculants en aquest projecte de llei.

Per al senyor Guasch..., bé, en primer lloc dir-li que
ha estat molt interessant 1’explicacié de quin va ser el
procés a I’ Ajuntament de Begues per a aquesta con-
sulta. I fer-1i algunes preguntes, sobretot en els ambits
del projecte de llei en que es parla dels referendums
d’ambit municipal. Aqui s’estableixen uns llindars de
signatures per a la iniciativa popular en els referendums
municipals: si considera que sén més o menys similars
als que ja s’establien al decret de I’any 96, amb algun
canvi, potser afegint-hi algunes signatures més, si vos-
te considera que sén adequats i si en el cas de Begues,
pensant que llavors haurfem hagut d’aplicar aquesta
normativa, hauria estat ttil o no.

En segon lloc —i, a més, voste, que és alcalde—, si creu
que la..., precisament el fet, com abans indicava el pro-
fessor Barrat, que s’exigeixi la mateixa majoria per pre-
sentar la iniciativa al Ple que per aprovar-la, si considera
que aixo0 s’hauria de canviar o no.

Finalment, si considera que hi han d’haver materies ex-
closes en I’ambit municipal, en la celebraci6 de referen-
dums. Aqui, doncs, hi ha les qiiestions tributaries, pero,
evidentment, les ordenances municipals sén uns dels
temes que potser generen moltes vegades més debats, o
algunes taxes sobre determinats preus publics; per tant,
si considera que aix0 s’hauria de canviar.

Res més. Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Parla-
mentari del Partit Popular, la diputada senyora Angels
Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyora presidenta. Gracies, també, al senyor
Guasch i al senyor Barrat per la seva explicacid i la
seva compareixenga. Volia fer una pregunta a cadas-
cun d’ells.

En concret, al senyor Guasch, en la seva condici6 d’al-
calde, i després de 1’experiencia que ens ha relatat, li
vull preguntar... Avui en dia, el tema del tractament i la
gesti6 del cens, en el tema de la proteccié de dades, és
una qliestié que suposa una responsabilitat en I’ambit
local, i en concret es personifica, doncs, en la persona
de I’alcalde. Voste considera que avui en dia, doncs,
aquesta gestio, si es tractés d’una consulta, no per via de
referendum, sin6 una consulta popular, es trobaria una
mica d’entrebanc el fet de gestionar el cens electoral?

I després, referida al senyor Barrat, jo m’he quedat amb
una frase que m’ha deixat una mica neguitosa; ens ha
dit: «xmaxima cautela», i ens ha fet referéncia a alguns
articles del text. Que vol dir? Vol dir que troba el text,
en algunes parcelles, interpretable, o...? Que vol dir
«maxima cautela»?

I, sobretot, li faig una pregunta que he fet a diferents
ponents i que no me 1’han contestat, i a veure si tinc sort
amb voste i me la contesta. M’he referit a 1’objecte ma-
terial. Aquesta pregunta és referida a la iniciativa d’am-
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bit autonomic, i sobretot a la consulta: si I’objecte mate-
rial... Ens diu el mateix text que el Consell de Garanties
Estatutaries es manifestara i, per tant, fara un informe
sobre si el contingut esta subjecte al que preveu la llei i,
per tant, respecte a I’Estatut. Voste considera que hauria
de deixar-se aqui la legislaci6? O si considera correcte
que permeti que, per via politica, d’alguna manera, i a
interpretacié nostra, es pugui qiiestionar o sobrepassar
aquest informe del Consell de Garanties Estatutaries,
donat el valor, com a institucid, que té dintre del nostre
Estatut d’autonomia.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Par-
lamentari d’Iniciativa per Catalunya, el diputat senyor
Lluis Postigo.

El Sr. Postigo i Garcia

Si, moltes gracies, senyora presidenta. Per agrair la
compareixencga de totes dues persones que han inter-
vingut i per intentar complaure els desitjos de la pre-
sidenta de brevetat. Segurament ho aconseguiré, per-
que moltes de les preguntes ja s’han formulat i perque
també em sembla que 1’exposicié que han fet ha estat
prou encertada per afinar i aclarir alguns dels dubtes
que nosaltres, doncs, tenim i hem manifestat en 1’altra
sessié de compareixences.

Les quatre preguntes. Una: sobre el caracter vinculant
o no del referendum. A la vista de les experiéncies que
hem tingut d’ambit estatal i ambit catala, en que tots els
referendums que s han plantejat han estat vinculants, i
ateses totes les garanties i tots els requisits que s’han de
reunir per poder-se convocar un referendum, doncs, per
que no ens atrevim que els pocs que es realitzin siguin
realment vinculants o no? Ho dic també pensant que
els pocs que s’han realitzat a nivell municipal, com el
de Palamés, eren consultius, diguéssim, perd amb un
compromis d’acatar alldo que les urnes definitivament
decidissin. No sé, en el cas de Begues, si aquest caracter
vinculant o consultiu va quedar clar, o si va donar peu
que el consistori, diguéssim, acabés decidint.

Un altre tema: el de la coincidencia amb eleccions o no.
Tindrem 1’ oportunitat de veure-ho amb el de Palamés.
Aquell va coincidir amb unes eleccions europees i no va
suposar cap mena d’interferéncia, eh? I, per tant, potser
hem d’afinar una mica més i permetre la coincidéncia
de referendums amb algunes convocatories electorals.

Una altra qiiesti6 que en I’altra sessi6é de compareixen-
ces vaig plantejar, en aquesta no he tingut ocasio, pero
el projecte de llei parla només de referendums d’ambit
nacional i d’ambit municipal, quan a I’article 122 esta
parlant d’ens locals. No hi hauria la possibilitat d’obrir
la porta a referendums d’ambit comarcal, provincial o
de...? Ja dic, parla d’ens locals, eh?, i fins i tot podria
haver-hi un referéendum —per queé no?—, em sembla, en
un ambit inferior al del municipi, si és que hi ha un
ens local.

I la darrera pregunta, i una mica seguint el fil que ha es-
tirat la senyora Lidia Santos, amb relaci6 als titols quart

i cinque, que parlen del procediment de celebracié de
consulta popular i parlen dels mitjans electronics, regula
aspectes que en la majoria de les ocasions, doncs, s6n
regulats per la legislaci6 electoral. No seria aconsellable
que hi hagués una remissié general a la legislaci6 elec-
toral —i potser aix0 sera motiu perque ens afanyem més
amb la llei electoral de Catalunya—, i només regulem
aquells aspectes especifics dels referendums? Perque
no sé veure, diguéssim, que realitzem un referéndum i
posem en marxa el vot electronic quan no ho hem fet
en unes eleccions convencionals, per dir-ho d’alguna
manera.

Res més.

La presidenta

Moltes gracies. Ara tenen, el senyor Barrat i el senyor
Guasch, deu minuts, més o menys, cada un per poder
contestar les preguntes. Poden contestar totes les que
vulguin i poden no contestar aquelles que pensin que no
poden o no volen... Per tant, plena llibertat per fer les
seves respostes.

Comencem pel senyor Guasch. Té¢ la paraula.

El Sr. Ramon Guasch i Vifias

Si, doncs, intentarem resumir-ho. Algunes preguntes
s’assemblen i, per tant..., una, i en la qual potser s’in-
sisteix, és el caracter vinculant del referéndum. Jo crec
que ha de ser vinculant, perque, si no, hi estem donant
poc valor, i per a la ciutadania, doncs, que fa I’esforg
—que costa— de participar, si després I’ajuntament o qui
correspongui diu: «No, no, vull dir..., aqui hi ha hagut
una votaci6; el referendum ha estat en contra del que
intuia o que volia I’ajuntament, i no ho considerem vin-
culant.» Jo diria que és una malifeta, eh? Haurien de
ser vinculants.

Després, la pregunta era quines dificultats hi van haver
a I’hora que es va plantejar aquest referendum. A veu-
re, van ser dificultats administratives, en el sentit que
se’ns demana, primer, un informe acurat de la neces-
sitat d’aquest referendum, justificar que és una qiiestié
estrictament local, que la Generalitat li donés el visti-
plau, i que, posteriorment, el Consell de Ministres o el
ministre de torn, doncs, també. No s€ a on arribaven en
el temps. Es a dir, era una giiestié que ens apressava.
Es a dir, era un debat que havia estat en la ciutadania,
de feia temps. Penseu que la consulta que es va fer als
ajuntaments va ser a mitjan del 87, i no vam fer el re-
feréndum, o la consulta popular, fins dos anys després.
Per tant, no ho podiem allargar, aixo.

Llavors, de consens, en els grups municipals es va con-
siderar de seguida: «Escolteu, amb totes les garanties
electorals, diguem-ne “consulta popular” i ens saltem
—quasi per imperatiu— aquesta tramitacid.»

Jo crec que podem dir, tot i que fa vint anys, i jo diria...,
crec recordar que, un cop fet el referendum, i evident-
ment amb el consens que fos vinculant, cap ciutada va
posar en qiiesti6é aquella consulta i, per tant, tota la ciu-
tadania la va veure bona i jo diria que exemplar.
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Una altra de les preguntes..., €s a dir, les dificultats quant
a infraestructura. A veure, si que és veritat que, quan
se’ns planteja —i ara aquests dies, doncs, que esta a so-
bre la taula—: «Doncs, bé, i quan feu el referendum, vo-
saltres, no? I I’ajuntament, quan fareu el referendum?»
Es dificil. Es a dir, la infraestructura..., més que la in-
fraestructura, en el moment en que hi ha un referendum
0 una consulta popular amb una certa ambicid, diguem
que es paralitza part de tota la..., és a dir, és aquella
cosa que s’ha de fer i s’ha de tractar i s’ha de valorar,
1 aix0 comporta un seguit de dedicacié importantissi-
ma. Per tant, si que és veritat que, quan es planteja un
referendum en un ajuntament, fa una mica de por. Fa
una mica de por, perque paralitza moltes de les coses
que considerem, des del punt de vista local, que sén
importantissimes.

Per tant, també és veritat que hi han dificultats, perque
no hi estem avesats i perque no en tenim la practica
—aix{ de clar— d’organitzar i de fer possible que hi hagin
referendums.

Es a dir: «No, no, ja ho fara una plataforma.» Si, molt
bé, perd la plataforma finalment anira a veure 1’alcalde
idira: «Bé, i on ho fem, aix0? I les paperetes qui les
editara? I la campanya com la farem? I si I’ajuntament
finangara o no financgara, o si el secretari, doncs, ens
posara problemes 0 no ens posara problemes en aixo
o en alldo.» Es a dir, jo crec que hi ha una cosa —i en-
llagant-ho amb les altres preguntes, no?, de si la llei, o
la proposta de llei, doncs, facilita—, jo crec que hauria
de ser encara més flexible —potser per a alguns no ho
és massa—, jo diria que hauria de ser més flexible en
aquest sentit, i donar més recursos; no recursos econo-
mics, sind recursos administratius o recursos juridics als
ajuntaments sobretot, perque aixo fos possible. Perque
si no, entrem en uns debats interminables i quan s’ha
de solucionar per la via de la discussi6 juridica, doncs,
no acabem mai, eh?

Per exemple, una qiiesti6 molt concreta: quantes sig-
natures fan falta perque els ciutadans, doncs, puguin
convocar un referendum? A veure, jo m’imagino ara, a
Begues, que som 6.400 ciutadans, ens toquen al voltant
de 1.300 signatures, segons aquesta proposta —1.300 o
1.300 i escaig. Ara, jo penso: a veure qui €s el que acon-
segueix en un espai de temps moderat, no massa llarg,
1.300 signatures. Es dificil, és molt dificil. Es a dir,
I’ajuntament..., bé, doncs ho té bé. Si hi ha un tema po-
Iémic, i no tocar, eh?, vull dir..., «bé, doncs ja us ho fa-
reu», no? Es a dir, considero que 1.300 signatures és ex-
cessiu en el cas nostre; em sembla que €s dels 5.000 als
100.000, eh?..., doncs és una franja massa llarga, massa
ampla, i sén moltes signatures.

Bé, les majories, el Ple. Crec que majoria simple és
més que suficient. Es a dir, tampoc hem de tenir massa
por a la possibilitat de fer una consulta popular. A ve-
gades soluciona molts problemes als alcaldes, perque
a vegades es prenen decisions que després veus que
no sén propiament encertades, i dius: «Bé, doncs...»,
desplaces el problema. Encara que sigui des d’aquest
punt de vista molt egoista o d’allunyar el problema, o
d’allunyar la decisi6 del mateix ajuntament o del mateix
alcalde, dir: «Bé, no us preocupeu, com que no ens en

sortim, ja us ho consultarem.» També hi va haver alguna
cosa d’aquestes, eh?, en aquesta consulta que es va fer,
I’any 89, a Begues.

Esa dir, imagineu-vos, doncs, un ple municipal, de nou
carrecs electes, en que set voten a favor de canviar de
comarca i dos en contra. I es munta un sidral, eh?, al
poble, dit aix{, es munta un sidral. I I’alcalde diu: «Fem
un referéendum, no?» Esa dir, una de les primeres co-
ses que va apareixer després del conflicte és dir: «No,
no, muntarem un referéndum i el que digui la gent ho
farem.» Va ser defugir, també, eh?, en part, en aquell
moment; defugir d’una situacié en qué no sabiem ben
bé que fer. Tots plegats, eh? I els que estavem a ’altre
cantd, que defensavem la permanencia al Baix Llobre-
gat, exactament igual.

Per tant, jo crec que és important que els ajuntaments
tinguin elements facils, i que la ciutadania tingui ele-
ments facils. I aquest tema de les signatures, per mi...,
em preocupava una mica. I que, evidentment, doncs, no
sigui per majoria absoluta, siné majoria simple, que es
pugui tirar endavant aixo.

Bé, no sé si he contestat a totes les preguntes, pero en
qualsevol cas no tenia res més.

La presidenta

Molt bé, moltes gracies, senyor Guasch. A continuacio,
té la paraula el senyor Jordi Barrat.

El Sr. Jordi Barrat i Esteve

Gracies, senyora presidenta. En primer lloc, bé, ja els
anticipo que no ho podré contestar tot, perque, si ho fes,
primer que algunes coses, evidentment, no..., en fi, no
les sabria, les hauria d’estudiar més, i d’altres..., en fi,
m’allargaria massa, també per la meva propia tendeéncia
a parlar en excés, d’acord? Pero si que em comprometo
—aixo si que ho faig—..., és a dir, he anat apuntant totes
les preguntes, i com jo sé que aixo, de fet, és el..., quasi,
quasi la primera fase —la segona, primer va ser el debat
de totalitat. I bé, és la segona fase d’un procediment
que continuara i que després... —ara ho hauran vostes
d’estudiar en detall—, doncs, si que em comprometo a
fer-los arribar per escrit una mica les meves impressi-
ons respecte de les seves preguntes. Perd, per complir
una mica les meves obligacions i el meu tramit, doncs,
responc algunes de les preguntes.

En primer lloc, a la senyora Batalla, una pregunta que
s’ha repetit molt: aquestes altres consultes, les consultes
alternatives. Per fer-ho clar, per fer la pregunta clara:
podriem fer una consulta popular en qué votessin a par-
tir de setze anys o portessin tots els empadronats, fins i
tot els estrangers, a tots els municipis, per exemple, no?,
i amb aix0 no necessitariem 1’autoritzacié de 1’Estat?
—per fer-ho clar. Complicat, eh? Es a dir, hauriem de
prendre un cafe llarg i parlar-ne amb calma. Perd només
dues pinzellades. En primer lloc, voste mateixa ha citat
la sentencia del Tribunal Constitucional amb referéncia
al pla Ibarretxe, que fa referéncia al cos electoral i a les
garanties procedimentals.
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Dues consideracions. En primer lloc, el cos electoral.
Que és el cos electoral? Potser una trampa aqui sigui
pensar que el cos electoral sempre és el que..., per
exemple, els que voten en les eleccions catalanes, o els
que voten en les eleccions estatals. A vegades, canvia
el cos electoral. En les eleccions municipals vota més
gent, eh?, voten alguns estrangers, fins i tot; ciutadans
de la Uni6 Europea i fins i tot d’altres paisos —Noruega,
per exemple—, i en les eleccions europees i municipals,
no? Esa dir, que el cos electoral, fins a cert punt, també
té certa elasticitat; té certa elasticitat que dependra de
les lleis, tractats, etcetera.

Ja sé que és molt delicat, aixo. Pero la diferéncia en-
tre eleccions municipals i eleccions catalanes és clara,
per exemple, amb el dret de sufragi passiu i actiu. Dic
aixo, perque si ens quedem només amb la mencié «cos
electoral», potser rapidament pensem en el «espanyols
majors de divuit anys» i, en canvi, hi ha altres..., cos
electoral a vegades també pot ser una altra cosa, eh?;
no menys, perod potser una mica més si. Compte amb
aixo.

Segona, garanties —administraci6 electoral, garanties
jurisdiccionals electorals... Perque aixo és quan hi ha
referéndum. Si, pero també €s una errada, potser seria
una errada, una trampa, caure en un formalisme exces-
siu, eh? Es a dir, hi ha una série de garanties electorals,
pero si féssim un referéendum —o una consulta— no amb
les mateixes garanties, siné amb unes garanties analo-
gues, al final I’'important no és que hi hagi un recurs
determinat o hi intervingui una junta determinada o
una administraci6 electoral, I’important és que hi hagi
les garanties juridiques, administratives, institucionals
i jurisdiccionals suficients, perque aleshores és quan
tota aquella consulta té ’embolcall, té la litdrgia, té la
transcendencia de referéendum.

Per tant, els dos conceptes, les dues variables que es-
tem utilitzant —i que va utilitzar, com voste bé ha dit,
el Tribunal Constitucional— tenen certa elasticitat, no
s6n compartiments rigids i que o estem a dins o estem
a fora. Hi insisteixo, és un tema delicat, perd em quedo
aqui, perque si no m’estendria massa, no?

Segona qiiesti6 —i passo a la senyora Santos—, vot elec-
tronic. En primer lloc, potser un..., és a dir, si que ja
tenim..., és veritat que la majoria de paisos que utilitzen,
ara per ara, el vot electronic —i alguns des de fa bastants
anys; per exemple Belgica, a comengcaments dels anys
noranta—, és vot electronic presencial, és veritat. I amb
aix0, doncs, ja ens estalviem certs riscos. Perd també
és veritat que també hi ha, des de fa relativament poc,
pero hi ha altres paisos que utilitzen ja..., amb encert o
no, perd utilitzen ja vot electronic remot i no presencial.
Es a dir, per parlar clar, doncs, votar des de casa, o votar
des de la feina, o votar des d’on sigui. Per exemple, Es-
tonia seria el cas més emblematic, perd també Franca, a
I’ Assemblea de Francesos a 1I’Exterior, els Estats Units
en les tltimes eleccions.

Utilitats? Clar, n’hi ha moltes. El Brasil i Veneguela, per
exemple, utilitzen el vot electronic al cent per cent de
tots els seus collegis electorals, presencial. I és evident
que el que busquen aquests paisos no és exactament el
mateix que el que busca Belgica o el que busca Estonia

—no és exactament el mateix. Es a dir, el vot electronic,
depeén de cada entorn, depén de cada pafs, pot generar
algunes utilitats o algunes altres, no? No només el re-
compte. En el tema de la participacid, jo sempre em
refereixo... A casa nostra, és cert que hi ha..., per cert,
pareéntesi: a casa nostra és cert que hi ha proves pilot,
pero tenim una llei al Pais Basc, ja aprovada des de
I’any 98 —no aplicada—, de vot electronic. I després,
en 1’ambit privat, perd no per aixd menys important,
perque potser estan moltes coses en joc —cambres de
comerg, collegis professionals, etcetera—, ja s’ esta apli-
cant, eh? —s’esta aplicant.

I llavors faig referéncia a aixo, perd per exemple, un
dels casos —aqui, a propet—, el Collegi d’Enginyers Tec-
nics Industrials de Barcelona —el CETIB- és un bon
exemple perque demostra quin joc pot donar la partici-
pacié. Al CETIB, fins fa quatre anys —95-96—, només es
podia votar en la seva seu central que esta al costat del
passeig de Gracia, per tant només votaven o tenien més
tendeéncia a votar els enginyers collegiats que residien
a la ciutat de Barcelona. I, per tant, en el resultat final
hi havia un biaix entre els collegiats de Barcelona i els
collegiats de les comarques barcelonines, per exemple
Osona, etcetera. Des que utilitzen vot electronic per
internet, des de casa, els resultats dels que participen
s’han equilibrat, eh? Es a dir, ja no hi ha aquest biaix.
El pes especific dels votants d’Osona esta equilibrat
amb el pes especific que Osona té dintre del collegi en
el nombre de collegiats.

Aix0, traslladat a unes eleccions politiques, doncs ens
faria pensar, per exemple, en el cas dels vots dels cata-
lans residents a I’estranger. Els vots CERA, que, com
vostes saben, sén uns vots d’una gesti6 bastant compli-
cada i que potser amb el vot electronic podria millo-
rar-se.

I, en tercer lloc, el tema de la LOREG i la papereta...,
la terminologia literal de la LOREG. Jo aqui faria dues
consideracions. En primer lloc, no tota la LOREG es
d’aplicacié automatica immediata a les eleccions auto-
nomiques. Pensin, per exemple, que el Pais Basc té una
llei electoral propia que introdueix el vot electronic, i
no..., sense aplicar, perd tampoc ha estat recorreguda
ni anullada, eh?, vull dir; per tant, hi ha un marge de
maniobra. I és veritat, clar, si parlem de papereta, si ho
interpretem de manera absolutament literal, doncs, pa-
pereta és una papereta, és un paper, és un element fisic,
no és un element digital com seria el vot electronic, un
element binari. Per0 jo crec també que, des d’un punt
de vista juridic, aquesta cotilla terminologica, aquesta
cotilla excessivament literal, potser també es podria...
Quan parla de «sobre», doncs, bé, sobre en paper o
sobre digital? Es a dir, que un excessiu literalisme, en
aquest cas, potser també el podriem evitar.

Seguim. El senyor Aragones, ordre de prelacié entre la
Llei organica de modalitats de referendum de 1’any 80
i els estatuts o les lleis catalanes... B&, com voste sap
perfectament, tot son lleis. Per tant, I’Estatut és una llei
organica, la Llei organica de 1980 també és una llei or-
ganica. L’Estatut és veritat que té una funci6 diferent,
perque esta dintre del bloc de constitucionalitat i dis-
tribucié de competencies, pero el que jo volia destacar
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en la meva intervencio inicial €s que, més enlla del que
digui I’Estatut i més enlla del que diguin les lleis ca-
talanes, hi ha una série de..., i més enlla del que digui
el titol vuite de la Constituci6 i els articles 148 i 149,
més enlla d’aix0, 1’Estat té unes reserves propies de que
tampoc podem defugir. En aquest cas n’hi ha una de
molt clara, que és la reserva de llei organica.

Es a dir, quan parlem de referéndums, parlem d’un dret
fonamental —article 23, el dret a la participaci6 direc-
ta—, 1 aixo ’article 81 diu que la regulacid, el desenvo-
lupament dels drets fonamentals i llibertats publiques
s’haura de fer per llei organica, i no és I’Estatut aquesta
llei organica.

Quina és? Aix0 és més dificil de dir. Primera pregunta:
és la llei de 1980 la llei organica que ha de desenvolu-
par el dret dels ciutadans espanyols a participar direc-
tament? No ho tinc clar. Quines son..., sigui quina sigui
la llei, quines sén exactament les materies reservades
incloses en aquesta reserva organica? Tampoc ho tinc
clar. Es a dir, ara..., pensem que la llei és de 1980;
aix0 ha anat evolucionant. I ara, doncs, quan es fan les
lleis, ja les mateixes lleis organiques estatals inclouen
una especie de disposicié en que diuen: «Bé, aquests
articles sén organics, aquests altres no s6n organics.»
Aix0 tampoc és definitiu, el Tribunal Constitucional
després ho pot variar, perd la mateixa llei ja fa 1’esforg
de diferenciar.

Clar, aqui estem parlant d’una llei de 1980, llei orga-
nica de 1980, pero si que jo diria que, més enlla que
formalment estiguin identificades o no, el que preval és
la interpretacié material. Es a dir, que hi ha en aquesta
llei de 1980 que sigui realment reserva de llei organica
i, per tant, no es pugui regular per una llei d’ambit ca-
tala, per exemple. Es a dir, hauriem d’analitzar la llei,
punt per punt, i anar destriant a veure que estaria en
aquesta reserva, que no hi estaria.

Hi estaria el tema dels efectes vinculants? Aquesta tam-
bé era la seva pregunta. No ho sé. Es a dir, aixd és
molt..., la veritat és que és molt dificil de confirmar.
Pero, jo si que, si veiem la llei —i la tinc aqui—, en aques-
ta analisi material, no formal, eh?, diriem, a la seccid
primera parla de disposicions generals, on, per exemple,
hi ha el tema de la simultaneitat, que també ha sortit en
aquest debat, perd no hi ha el tema dels efectes vincu-
lants o consultius.

L’dnic lloc..., potser m’equivoco i perque ho he mirat
aixi una mica de pressa, perd 1’tnic lloc on apareix
efectes vinculants o consultius és a I’article sise, quan
parla especificament —i aqui ja ho diu— dels referendums
de I’article 92. Després hi ha un altre apartat que diu
«Disposicions generals». Per tant, si que podriem, pot-
ser dintre de la mateixa llei de 1980, destriar allo que
és reserva de I’article 81 —i, per tant, aqui no podem
jugar—, o aquelles altres coses que estan a la llei perd no
s6n especificament reserva de llei organica, pero s’ apro-
fita i es posa en la mateixa llei. D’acord?

Tercera cosa. Senyora Olano, no..., quan dic «maxima
cautela», no dic maxima prevenci6 i alerta; no, no...,
és a dir, no hi havia cap risc; de fet, tot al contrari. Es
a dir, el que volia transmetre era la idea oposada. Es a

dir, la filosofia que jo veig al fons és que els redactors
d’aquest projecte de llei han actuat amb maxima caute-
la, amb maxima prudéncia, en el sentit de no voler topar
ni amb la llei estatal de 1980, ni amb la Constitucid, ni
amb la Llei de bases de regim local -maxima cautela.
Bé, llavors, aix0 esta bé o malament, aixo depen d’una
opcid legislativa. Jo el que volia dir amb aix0 és que jo
crec que €s aixi. Ara, també €s veritat que, per exemple,
en aquest debat que ara teniem sobre efectes consul-
tius, efectes vinculants, doncs aqui s’opta per 1’efecte
consultiu, una mica per dir: «Bé, no..., millor, eh?, que
no entrem aqui.» Bé, potser hi pot haver coses —hi pot
haver coses— que aqui no s’han inclos o s’han inclos
amb el nivell minim de prudéncia per no generar un
conflicte juridic, i que potser..., home, es podria anar
una mica més enlla, eh?, perque..., sap que el dret no
s6n matematiques i el dret també genera possibles in-
terpretacions plausibles.

T acabo amb el..., bé, i li contesto la pregunta, perdoni,
jala hi contesto ara: Consell de Garanties Estatutaries...
A veure, jo crec que ja es va dir el dimecres passat. Es a
dir, més enlla de si és possible o no atribuir al consell,
per una llei, competeéncies que siguin vinculants, més
enlla d’aixd —-m’ho ha preguntat abans el senyor Ara-
gongs des d’un altre tema—, el Consell Consultiu actual
i el futur Consell de Garanties Estatutaries, la majoria
de competencies que tenen sén de caracter consultiu.
I aix0 implica..., aix0 té unes conseqiiéncies inherents;
és a dir, que sén consultius.

Es a dir, el Consell de Garanties Estatutaries, si obra
bé, si fa una bona tasca, generara ell mateix una certa
autoritas, un cert prestigi dels seus raonaments intel-
lectuals —pensin, per exemple, en el Consell d’Estat,
eh?—, i aleshores aixo, per si mateix ja fara que aquesta
cambra i la resta d’actors, doncs, valorin potser amb
més atencid, amb més dedicacid, els seus dictamens.
Pero per la seva propia essencia consultiva, vol dir que
després hi ha un altre organ, en aquest cas, doncs, el
Parlament de Catalunya, que li fa cas o no li fa cas, eh?,
i tampoc seria la primera ocasi6 en que el Parlament de
Catalunya rep un dictamen del Consell Consultiu i per
les raons que sigui, doncs, decideix no seguir-lo. No
és cap escandol, no és cap disbarat, és que €s un organ
consultiu —€s un organ consultiu. El podriem fer vincu-
lant? Aix0 és un altre tema, no?

Postigo... Senyor Postigo, perdoni. Ja per acabar: con-
sultes locals, i no només municipals. Totalment d’acord.
Perd, bé, és una opcid legislativa, una opcié politica.

Titol quart, titol cinque... Jo crec que el titol quart, efec-
tivament, es remet bastant a lleis, fins i tot reprodueix
lleis que..., altres lleis. El titol cinque, pel que afecta
al vot electronic, jo..., si, en canvi, jo crec que €s dife-
rent, eh? Si que seria partidari, en el meu sentit, no de
regular-ho tot, perque si es regula tot el vot electronic
farfem una altra llei, fins i tot més llarga, pero si de dei-
xar ben clares algunes coses principals, essencials, per,
com deia la senyora Santos abans, garantir que després
no tinguem problemes en aquest sentit.

Moltes gracies.
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La presidenta

Moltes gracies al senyor Guasch i al senyor Barrat per
la seva compareixenga i per les seves aportacions. I ens
acomiadem de vostes.

La sessié se suspen a dos quarts d’una del migdia
i dotze minuts i es reprén a dos quart d'una i tretze
minuts.

La presidenta

Seguim amb les compareixences, i demano al senyor
Miquel Roca que vingui.

(Pausa.)

Compareixenca

de Miguel Roca Junyent, advocat, amb rela-
cio al Projecte de llei de consultes populars
per via de referendum de Catalunya (tram.
353-00632/08)

Com he dit, continuem amb les compareixences. Tenim
el senyor Miquel Roca, advocat. Volem que ens doni
la seva opini6 sobre el projecte de llei, i després, com
ja ha pogut veure, els representants dels grups parla-
mentaris li faran algunes preguntes, qiiestions o el que
considerin oportd.

Moltes gracies, i té la paraula.

El Sr. Miquel Roca Junyent (advocat)

Moltes gracies, senyora presidenta. Jo podria, dirfem,
acabar ara, ja, dic... He estat requerit pel president del
Parlament perque comparegui davant d’aquesta comis-
si6. Hi comparec. Aqui estic i... (Veus de fons.) No obs-
tant, tinc coneixement —i la presidenta de la comissio
m’ho recorda— que vinc a donar una opini6; opinio,
obviament, estrictament juridica i de cap mena de va-
loracid politica, perqué no em correspon.

El tema de referéndums i consultes €s un dels molts i
molts temes que, des d’un punt de vista de la precisi6
juridica, el podriem posar en un cataleg de coses mi-
llorables; ple d’ambigiiitats i ple de llacunes, que, 10gi-
cament, després son llegides, juridicament i a vegades
també politicament, de formes diverses. De fet, si ens
fixem d’entrada en la mateixa Constitucid, quan en I’ar-
ticle 92 es regula els referéndums, tindriem d’entrada
una primera precisi6 que té abast, jo crec, en el debat
que vostes tenen al voltant d’aquest projecte de llei.

De fet, I’article 92 ens recorda que «les decisions politi-
ques de transcendencia especial podran ser sotmeses al
referéndum consultiu». Per tant, d’entrada tindriem una
categoria de consulta que descansa en una decisi6 poli-
tica. No decisid politica de consultar, siné una decisié
politica el contingut de la qual es consulta. Per tant, hi
hauria un referéendum consultiu, que s’invita a la partici-
pacid ciutadana perque es pronuncii sobre determinada
decisi6. Jo crec que aquest és un element a recordar de
manera molt clara. La decisi6 no és consultar, sin6 que

la decisi6 és un acord, una posicié que s ha pres pel
que consulta, per I’ens consultant, i que es demana als
ciutadans que opinin sobre aquesta decisid.

Aix0 seria, per tant, un primer element que ens perme-
tria destacar o distingir el que després es va allargant al
llarg de la legislaci6 constituent, estatutaria i ordinaria,
sobre la diferéncia entre el que és un referendum, que,
malgrat ser consultiu, troba el seu démarrer en una de-
cisi6 politica, i les consultes, en les diverses modalitats,
en que no hi ha decisi6 politica, sin6 que es consulta els
ciutadans perque formulin la seva opini6 sobre, dirfem,
diferents alternatives, diferents posicions o el que sigui.
La consulta és diferent que el contingut, que el referen-
dum, que el motor del referéendum; aixo és evident.

Aix0 fins i tot permetria una... Perdonin. Aquesta confu-
sio, fins i tot la mateixa Constituci6 la posa de manifest,
perque, de fet, quan en I’article 149.1.32 —referit a les
competencies de I’Estat— assenyala com a competencia
exclusiva de I’Estat..., es diu I’ «autoritzacio6 per a la
convocatoria de consultes populars per via de referen-
dum». Es a dir, aqui..., és a dir, segurament..., miri,
uns anys després ho hauriem fet millor, o hauriem dit,
doncs, «autoritzacié per a la convocatoria de referéen-
dums...» —de referendums als quals es refereix 1’article
92. Hauria estat molt més clar. Perd hem fet un error
—que hi s6n sovint en el dret—: amb la dificultat de pre-
servar el valor gramatical i terminologic dels conceptes,
es fa aixo.

Després, en ’article 149, allo que I’article 92 havia
distingit, que era «decisions politiques sotmeses a re-
feréendum», quan arribes a I’article 149 es diu «consul-
tes populars per via de referendum», terminologia que
després s’ha anat mantenint. De fet, s’ha anat mantenint
—i s’ha anat mantenint al llarg de lleis organiques a ni-
vell d’estat o lleis i reglaments de consultes populars a
nivell del Parlament catala— el que en podriem dir un
concepte que ha fet fortuna, que és el de «consultes
populars».

Perd fins 1 tot si ens fixem en I’Estatut de Catalunya —el
qual, en definitiva, pretén desplegar el projecte de llei que
vostes estan examinant—, de fet podriem sostenir el que
la mateixa exposicié de motius del projecte de llei també
recull, perd d’una manera que jo intentaria ampliar.

Es diu: «Correspon a la Generalitat la competeéncia exclu-
siva per a I’establiment del régim juridic, les modalitats,
el procediment, I’acompliment i la convocatoria per la
mateixa Generalitat o pels ens locals, en I’ambit de Ilurs
competencies, d’enquestes, audiencies publiques, fo-
rums de participacio i qualsevol altre instrument de con-
sulta popular, salvant el que disposa I’article 149.1.32.»
Aquest «salvant el que disposa», que és el que salva?
—que és el que salva? Vol dir I’autoritzacié? No tindria
sentit. Totes aquestes serien, per tant, a parti/r d’aquell
moment, consultes per via de referendum. Es a dir, hi
ha una contradiccid.

Es a dir, quan estem parlant de consultes populars, que
és possible que no necessitin 1’autoritzacio, i per aixo,
dirfem, no és la via de referendum, no té sentit que
es sotmetin a la mateixa autoritzacié. Per tant, aquest
«salvant» no €s, al meu entendre, una referéncia a I’au-
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toritzaci6 de I’Estat, sin6 que és salvant els referendums
als quals fa referéncia I’article 92 de la Constitucié. Sén
dues modalitats: les consultes populars, per un costat, i
els referéendums, que requereixen aixo.

Jo trobaria fins i tot una certa justificacio..., deixin-m’ho
dir: no tan sols tot és justificable, sin6 que també tot és
argumentable. Vull dir, aqui tenim, a bastament, dirfem,
un camp de debat molt important, en que les opinions
m’avanco a dir que serien perfectament, per part meva,
respectables, fins i tot les que contradiguessin aixo.

Per0 fixin-se que nosaltres tenim —i hi tinc un especial
«carinyo», perque hi vaig poder participar—, en la Carta
municipal..., que és llei! Es una llei, a més, pacifica; no
ha tingut, dirfem, I’honor de ser visitada pel Tribunal
Constitucional. I, en aquesta llei, I’ Ajuntament de Bar-
celona i cadascun dels seus districtes..., no és necessari
I’ens local, sind «i cadascun dels seus districtes» —ca-
dascun dels seus districtes; ningd ens ha dit que no ho
poguéssim fer— poden demanar 1’opinié de la ciutada-
nia en materies de la seva competencia per mitjans de
consulta ciutadana —consulta popular, ciutadana, eh?,
poden demanar I’opinié—, dins del marc de la pertinent
legislacio; perd aquesta pertinent legislacid, en aquest
moment, no ens esta dient amb cap autoritzacio. I ales-
hores diu: «El dret de tots els empadronats a ser con-
sultats», no el cens electoral, tots els empadronats —tots
els empadronats. I aixo és llei.

Per tant, jo crec que aqui tenim un marc que el pro-
jecte de llei, en la seva exposicié de motius, jo crec
que honestament I’intenta recollir —en la seva exposici6
de motius. I, a partir d’aqui, entra 1’opcié politica que
correspon al Parlament i als presentadors del projecte,
de saber quin abast vulguin donar o no vulguin donar.
I el projecte de 1lei, en la seva exposicié de motius, diu:
«Escolti, hi han unes consultes populars, que sén les
que no necessiten referéndum, i hi han unes consultes
populars, que sén les que necessiten referendum. Jo
regularé les que necessiten referéndum i no regulo les
que no necessiten referendum.» Bé, a partir d’aqui es
pot dir: manca una regulacid de les que no necessiten
referendum? Podria ser que si. Podria ser que ja fos una
opcid politica la de dir: «No és necessari regular-ho.»

La pretensi6 del constituent va ser que, dels drets que
es deriven de la Con/stitucié, no sigui necessaria la re-
gulacid legislativa. Es a dir, la regulacid legislativa es
pot donar o no es pot donar, perod, vull dir, el dret que
existeix —el dret que existeix— no necessita..., no pot
estar, dirfem..., no pot operar ineficagment en el sentit
que no el pugui usar pel fet que no tingui una regula-
ci6 posterior. Vostes saben en la desconfianca que es
movia el constituent amb I’interpret judicial que havia
d’interpretar la Constitucié en els anys 78 1 79, i voli-
en, els constituents, que hi hagués una relacié directa
entre Constituci6 i ciutada, al marge de posteriors fets
legislatius o d’interpretacions judicials.

Per tant, és clar i és..., al meu entendre —estem aqui per
formular opinions—, és clar al meu entendre que existei-
xen dos tipus de consultes populars: les que no reque-
reixen referendum i les que requereixen referendum.
Quines s6n unes 1 altres? No ho sé —no ho sé..., no ho
sé. Es un avantatge per a tots vostes, perque, quan no se

sap, vol dir que la vis és expansiva, vull dir... Per tant,
potser jo diria: «Aprofitem la vis expansiva per a fer la
interpretacié maxima.» Perd no ho sé.

Es a dir, que s’entén per consulta popular «de transcen-
dencia» i la que no és «de transcendencia»? Es a dir...,
I’exemple que he posat abans de Barcelona. Barcelona
esta fent una consulta ciutadana sobre simplement alte-
rar la via principal de la ciutat —alterar, modificar..., bé,
és igual—, i aix0 té transcendencia per a la ciutat, molta
—molta—, i no hem demanat cap... O sigui, la transcen-
déncia, I’element «transcendeéncia» no em sembla va-
lorable judicialment. Segurament, el Tribunal Consti-
tucional opinaria diferent que jo. Perd em sembla molt
dificil de valorar judicialment.

Aleshores, dius: «Bé...» Pero fixem-nos. Es diu en I’Es-
tatut, amb fonament..., es diu «enquestes, forums de
debat, de participacid i altres modalitats de consulta».
Aquest concepte «altres modalitats»... En dret, quan
es diu «altres modalitats», vol dir que n’hi han altres,
1 vol dir que, a vegades —molt sovint—, el legislador no
sap quines son. Perd vull dir..., diu «altres modalitats»,
entre altres raons perque poden anar apareixent.

El gran deficit —el gran deficit— d’aquesta qiiestié és
quan es planteja de dir quina fiabilitat té la consulta.
Doncs, no ho sé, vull dir, la que se li vulgui donar po-
liticament —la que se li vulgui donar politicament. La
fiabilitat com a exigencia disminueix amb el caracter
consultiu de la consulta. Es a dir, quan estic donant a
la consulta un to molt vinculant, la fiabilitat és molt
més exigible que quan estic simplement consultant; en
aquest cas, la fiabilitat és menor.

Dr’altra banda, els vull dir que tota la nostra legislaci6
sectorial en el camp d’agencies de proteccions de dades
i altres qiiestions relacionades amb el procés creixent
de la preservaci6 de la intimitat del ciutada, esta tenint,
dirfem, acceptacions que s’entén que I’ Administraci6
respectara, sobre bases molt poc fiables des del punt de
vista de I’eficacia de la consulta; aix0 es constata. Es
a dir: «Posi una creueta aqui —posi una creueta aqui.»
Doncs, no ho sé, vull dir..., la creueta la posa..., no sé
qui la posa, perod... «Posi una creueta aqui i amb aixo
ja en tinc suficient. -Miri, aqui hi ha una creueta. —Si,
pero és que jo no he firmat cap paper. —-No, pero ha de
tornar una creueta.» I aixo..., aixo val, aixo té efectes
juridics avui —aixo té efectes juridics. Per tant, penso
sincerament que aqui hi ha un camp per regular.

El projecte de llei que vostes examinen contempla una
part de les consultes populars, aquelles en que el legis-
lador —vostes— volen donar el caracter de referéendum
—volen donar el caracter de referéendum. Hi han unes
altres consultes que no tenen aquest caracter. I, amb tota
sinceritat, el marge d’interpretaci6 on acaba un tipus de
consulta i on comencaria I’altre és un marge d’una gran
imprecisié —un marge d’una gran imprecisio.

No ens ha de sorprendre. El dret és aixo. Molt sovint
m’ha agradat dir que el dret és, fonamentalment, dis-
posicions transitories per passar d’un régim a I’altre,
perque també aqui hi ha un camp en que la mateixa
evolucié de les noves tecnologies, etcétera, ens obre
—ens obre. I, per tant..., bé, & molt dificil.
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Queda clar? La meva opini6 és: aquest projecte de llei
no esgota les previsions estatutaries sobre les consul-
tes possibles. Es refereix exclusivament a les que estan
sotmeses al tramit de referéendum en que el projecte
de llei, per entendre’ns, es circumscriu. Per a la resta,
queda per regular i queda per avancar en tot el camp de
les consultes no sotmeses a referendum. Quines s6n?
Doncs, per exemple, jo diria que és minimitzar el con-
cepte «participacié ciutadana» el fet que I’enquesta ho
sigui. O sigui, és molt pobrissé dir que hem fet una en-
questa i déna aquest resultat; aixo ho trobo pobret. Un
forum? No ho sé. Uns debats? Tampoc ho sé. Es a dir, jo
crec que I’estatuent —’Estatut— estava pensant aqui en
tot el que el camp de les noves tecnologies i de les TIC
ens aportara com a manera de participacié molt directa,
i aleshores aqui hi ha un camp que, ara per ara —ara per
ara— jo no regulo —ara per ara jo no regulo—, perd que
deixo obert perque possiblement ho podré regular.

Si em permeten —acabo, perque crec que sén deu minuts
i penso que els compleixo—, és a dir, simplement..., quan
es feia I’Estatut d’autonomia del Pais Basc, hi havia una
certa mimesi amb relacid a I’Estatut d’autonomia de
Catalunya, on parla de les competencies lacustres, eh?
I, aleshores, al Pais Basc posaven el mateix. I algu els
va dir: «Pero si vosaltres no en teniu.» I diu: «I si amb
el temps en tenim?» Clar, doncs no estava malament.
Diu: «No regulo res, pero vés a saber, la historia de la
humanitat i els canvis, etcetera, poden generar coses.
Doncs un dia puc tenir un llac i resulta, doncs...»

Bé, les noves tecnologies sobretot alteraran el concep-
te de «consulta popular», sobretot quan I’estem situ-
ant en el camp del consultiu. En el camp del consultiu,
que és una referéncia que el legislador o I’executiu té
d’un estat d’anim o d’opini6, I’error que pot produir-se
per una manca de fiabilitat no deixa de ser un element
que marca una tendéncia o que marca una opinié. Ja
es regulara. Pot haver-hi un procés d’error? Si, segu-
rament. Pero el caracter consultiu, diriem, afebleix la
transcendencia de tot plegat.

Aquesta és una primera aproximacio al tema, i jo estic
absolutament disposat —logicament, per aix0 estic aqui
requerit— a contestar les preguntes que vostes em vul-
guin formular.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Roca. (Veus de fons.) No? Si.
Ara, els grups parlamentaris poden fer aquelles pregun-
tes que considerin oportunes.

En primer lloc, del Grup Parlamentari de Convergencia
i Unid, la senyora Dolors Batalla.

La Sra. Batalla i Nogués

Moltes gracies, senyora presidenta. Bé, en primer lloc
voldria agrair la preséncia del senyor Miquel Roca,
per aquesta compareixenga i per haver-nos aportat,
doncs, aquestes reflexions sobre el projecte de llei del
qual estem debatent. He de dir que hi ha algunes pre-
guntes que tenia previstes i que entenc que han estat
contestades.

Una pregunta que voldria fer. Ja que ha fet incfs al procés
en que es va elaborar la Constitucid, i alguns articles que
amb el temps i I’experiencia es demostren que potser
haurien pogut estar redactats d’'una manera més encer-
tada, penso que una cosa que pot generar confusio €s el
mateix titol de la llei. Es a dir, si parlem que regulem
referéndums, pregunto —no és tant un tema juridic, pot-
ser, pero també m’interessaria saber la seva opinié—: per
evitar confusid, no seria millor, potser, parlar de la «llei
de referendums», i tots sabem que vol dir un referéndum
i que requereix Iautoritzaci de I’Estat, i parlar de «con-
sultes populars»? Es una pregunta que també ha sortit en
altres moments, per tant, m’agradaria saber-ho.

He entes de la seva intervenci6 que..., ha quedat clar
que, clarament, hi ha dues modalitats de consultes, les
que requereixen I’ autoritzaci6 de 1’Estat, i que aquest
projecte de llei, doncs, no esgota tot el que és les pre-
visions estatutaries.

Quan parlava de la diferéncia entre la naturalesa de les
dues consultes, que deia el concepte «transcendencia»
i que, per tant, doncs, és una cosa que no sabem ben bé
que és..., si és aixi, perque també €s un fet... Jo li volia
preguntar sobre un altre aspecte que és més juridic, no?
Tots sabem que és important per nosaltres el fet de si es
requereix o no I’autoritzaci6 de I’Estat. Aleshores, igual
que he fet en I’anterior compareixenga, m’agradaria sa-
ber la seva opini6 respecte a un tema molt puntual i
relacionat amb la senténcia del Tribunal Constitucional
sobre el pla Ibarretxe —aquella senténcia—, ja que diu
en concret que..., fica, doncs, que quan tractem d’uns
determinats suposits s’ha de considerar referéndum.
Concretament —segur que la coneix, pero...—, aquesta
senténcia diu literalment: «Para determinar si una con-
sulta popular se verifica por via de referéndum» —ar-
ticle 149.1.32, ta-ta-ta...— «y su convocatoria requiere
entonces de una autorizacion reservada al Estado, ha de
atenderse a la identidad del sujeto consultado, de ma-
nera que siempre que este sea el cuerpo electoral cuya
via de manifestacion propia es la de los distintos proce-
dimientos electorales con sus correspondientes garanti-
as, estaremos ante una consulta referendaria.»

Bé, tot i que podriem considerar que, per una banda,
aquesta sentencia, doncs, pot comportar unes certes li-
mitacions, en el sentit que defineix que és referendum,
doncs, també podem considerar que esta reconeixent
explicitament que, quan no es donin aquests dos supo-
sits, no té per que tenir la condici6 de referéndum.

Aleshores, la pregunta seria: des d’un punt de vista juri-
dic, tenint present aix0, el que estableix la Constitucio,
el que diu I’Estatut i aquesta..., la jurisprudeéncia a que
acabo de fer referéncia, si considera que si es regulés
la realitzaci6 de consultes ciutadanes en les quals no
s’utilitza ni el cens electoral, ni tampoc 1’ Administra-
ci6 electoral, si aquestes consultes es podrien realitzar
sense requerir I’autoritzacié de I’Estat. Sé que és una
pregunta que té un component juridic molt important i
que potser no es podra en aquest moment, perd m’agra-
daria congixer la seva opini6.

Una altra pregunta és que el projecte de llei fixa que
en tots els casos 1’autoritzaci6 de la convocatoria d’una
consulta popular per via de referendum correspon al Go-
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vern de I’Estat. Es a dir, explicitament el projecte de llei
sempre fa referéncia a aix0. La Constitucid, i també la
Llei organica de referendums, determinen que correspon
a I’Estat. No he sabut veure jo que parlin de 1’0rgan, de
I’executiu del Govern. Per tant sembla que potser no
estigui prou clar o que no es defineixi exactament quin
és I’organ de I’Estat al qual correspon autoritzar un re-
ferendum d’ambit autonomic, tot i que I’article 92 si
que fixa per a un determinat..., al que feia referéncia, fixa
fins i tot I’0rgan concret, no? Per tant, la pregunta és si
considera que, efectivament, ja que ni la Constitucié ni la
llei organica determinen 1’obligacié que sigui el Govern
el que autoritzi la celebracid, si correspon a una llei de
Catalunya determinar-ho, o seria millor potser limitar-
nos a reproduir al text del projecte de llei allo que, per
exemple, estableix I’Estatut, no?, per ser...

Després, he entes —i corregeixi’m si no €s aixi— que,
pel que feia a la regulacié o no de les consultes no re-
ferendaries, el seu punt de vista era que, des d’un punt
de vista exclusivament juridic, el fet que no estiguin
regulades per llei no pot impedir, per exemple, que se
celebrin, és a dir, que no es requereix una regulacio per
poder-les exercir; ho he entes aix{ i, per tant..., si no,
corregeixi’m.

I, per acabar... Sé que ha vingut aqui per donar opi-
nions juridiques, perd no em puc estar, després de la
seva intervencio, de fer una certa reflexio i una pregunta
que potser va més enlla de I’aspecte juridic, que hem
preguntat a alguns politolegs, pero, atesa la trajectoria
també personal del senyor Miquel Roca, no em puc
estar de fer-la.

Tenint en compte les segiients qiiestions: que a Catalu-
nya no tenim una gran tradicié en I’Gs de mecanismes
de democracia directa, perque no tenim una gran tradi-
ci6 en la utilitzacié d’aquests mecanismes. Les enques-
tes i tot ens confirmen una desafeccié politica important
respecte als politics i la politica. El projecte de llei re-
gula només els referendums i, a més a més, només els
doéna caracter consultiu. Després, sempre es requereix,
per als referendums, I’ autoritzacié de 1’Estat. També,
en el projecte de llei..., abans per exemple ens deien que
s’actua amb molta prudencia, en el sentit que penso que
es pot afirmar que, d’acord amb el projecte de llei, es re-
quereixen molts tramits i esforg per arribar que prosperi
la convocatoria, en el sentit... No faig ni una connotacié
positiva ni negativa, sind que les tramitacions, els quo-
rums que es necessiten per tirar-ho endavant, el nombre
de signatures, etcetera, no €s un procés facil, sind que
sembla que hi hagi aquesta actitud prudent que, quan
s’arriba a una convocatoria, requereix un gran esforg
i passar tota una serie de requisits. Aleshores, el que
intento dir és que també sembla 10gic pensar que hi ha
d’haver una certa proporci6 entre I’esfor¢ que es reque-
reix per arribar a poder-lo celebrar i les conseqiiencies
juridiques que aquest hauria de tenir, sembla.

Per tot aix0 i el que acabo de dir, si I’opcid, per exem-
ple, que els referendums poguessin tenir un caracter
vinculant, evidentment a partir —si es vol— d’uns deter-
minats percentatges de participaci6, d’aprovacid, etcete-
ra, i que les consultes populars poguessin ser merament
consultives, si aquesta podriem considerar que podria

ser una bona opcid també, des del punt de vista que,
aleshores, si que tindriem dos mecanismes diferents: un,
que seria el referendum, amb totes aquestes garanties,
i que li donem, doncs, aquesta importancia, i per altra
banda tindriem les consultes populars, que quedarien
més en 1’ambit propiament consultiu i hi hauria una
clara diferéncia entre una cosa i I’altra.

Ho dic perque, atesa aquesta desafeccid i tot plegat,
sembla que, al final, pot acabar tenint un efecte contra-
produent, perque, si fem tots aquests requisits, es passa
tot aixo, es passen aquestes majories, i al final és me-
rament consultiu, potser 1’efecte que tindra és diferent
del que es busca propiament amb el projecte de llei,
que és incentivar, doncs, i reforgar a través d’alguns
mecanismes de democracia directa.

Per tant, voldria saber si ens pot dir la seva opini6 so-
bre aixo.

Moltes gracies.

La presidenta

A continuacid, en nom del Grup Parlamentari Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi, la diputada senyora Lidia
Santos.

La Sra. Santos i Arnau

Moltes gracies, senyora presidenta. Moltes gracies al
senyor Roca per la seva preseéncia aqui i les seves opi-
nions tan fonamentades i tan elaborades. Jo comparteixo
totalment amb el compareixent, diguem-ne, la dificultat
d’acotar la materia —que és materia de referendum, que
no és materia de referendum—, i em sembla que no hi ha
cap solucié aqui, que és practicament una opcio, llevat
que anem cap endarrere i pensem, quan es deia «deci-
sions de transcendencia politica» i com s ha plasmat
aixo en realitat, i les diverses vies que hi han de re-
ferendum en la nostra Constitucié. Perque és veritat
que se li vol donar, en I’ambit, podriem dir-ne, estatal,
1 segurament també en 1’ambit autonomic, doncs, un
valor especific, segurament diferent del que passa als
referendums en I’ambit municipal.

Deia: «Si pensem en les decisions de transcendéncia
politica», diguem-ne, amb aquest concepte juridic inde-
terminat, que després veurem com es concreta, la veritat
és que a I’Estat, doncs, a banda dels, obviament, refe-
rendums, tant per a la mateixa Constitucio, els estatuts
d’autonomia, inicament, que jo recordi, si més no, dos:
el referendum sobre la Constituci6 europea i, més lluny,
diguem-ne, més enrere, el referendum amb relacié a
I’entrada a I’OTAN; per tant, decisions de transcen-
déncia politica i, per tant, com un mecanisme especial,
reforgat, etcetera.

En I’ambit municipal, aixo és diferent; diguem-ne, en
I’ambit municipal, els referendums habitualment es
plantegen o per raons urbanistiques o bé, en alguns ca-
sos —referendums o consultes, depen—..., de vegades,
per si hi ha o no hi ha una segregacio, per exemple —no
sé si en temes de canvis de nom del municipi, doncs,
de vegades s’ha plantejat—, i jo crec que aqui hi ha una
opci6 del municipi sobre si la via que utilitzen és la de
referendum amb totes les garanties, etcetera, o si, sim-
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plement —hi ha hagut algun exemple per aqui—, opten
per dir: «No, aixo0..., fem simplement una consulta.»

Per tant, hi ha una, diguem-ne, opcié del mateix convo-
cant, del mateix proponent o instant de la consulta, de
fer-ho d’una manera o una altra, depenent de 1’accent
que vulguin posar sobre les garanties.

I, per tant, jo crec que aquesta €s 1’Unica qiiestio; que té
una transcendencia en el nostre cas i, tal com planteja el
projecte de llei, aquesta consulta, que, efectivament, no
és vinculant i, segurament —algun compareixent ho ha
dit, fa amb prou feines uns instants—, per intentar evitar
possibles collisions, perd no es pot dir que no tingui
transcendencia, en la mesura que, tant si és I’executiu
del Govern de Catalunya com si és I’executiu municipal,
haurem de donar comptes, si és d’iniciativa popular, de
quin és el seu posicionament, per tant han de motivar la
seva posicié amb relacié als resultats del referendum.
Per tant, no és que sigui per no res, vull dir, hi ha una
transcendencia i hi han uns determinats efectes.

Laltra qiiestié —voste també ho deia— és opinable. Jo
crec que les altres consultes han de ser..., quan sigui,
pero haurien de ser regulades; no necessariament les
enquestes, no necessariament els forums d’opinid, aixo
és una altra qiiestio, pero jo crec que les altres consultes
han de ser també regulades amb un minim de garanti-
es, tant homologables com es cregui convenient, perod
amb marges, efectivament, diferents respecte, doncs...,
hi poden participar tots els que estan en el padro, et-
cetera. Jo crec que aqui no hi ha d’haver cap inconve-
nient —em sembla que el diputat d’Iniciativa, el senyor
Postigo, també ho esmentava—, per tant hi ha un marge
més ampli aqui a poder recorrer amb relacié a les altres
consultes.

Es una qiiestié de gradacid, és una qiiesti6 de garanties,
de solemnitat, si es vol, i de fiabilitat, que voste esmen-
tava, efectivament.

I moltissimes gracies per la seva compareixenca.

La presidenta

A continuaci6, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana, el diputat senyor Pere Aragones.

El Sr. Aragonés i Garcia

Moltes gracies, senyora presidenta. En primer lloc,
agrair al senyor Miquel Roca la seva compareixenca
en aquesta comissié. Nosaltres valorem molt positiva-
ment el fet que de les seves paraules, doncs, es despren
que, evidentment, aquest procediment no esgota totes
les previsions estatutaries. Des del nostre punt de vis-
ta, de manera adequada, el Consell Executiu ha decidit
que aquest projecte de llei se centrés en les consultes
populars per via de referéndum, i creiem que és abso-
lutament positiu deixar oberta una eventual regulaci6
de la resta de consultes populars.

Nosaltres, sobre el contingut exprés del projecte de
1lei, si que li voldriem fer algunes preguntes, moltes de
les quals ja han estat fetes a altres compareixents, perod
creiem que seran el nucli del debat de la ponencia i, per
tant, ens interessaria congixer la seva opinid.

Atenent la Llei organica del 1980, de referéndums, que
estableix, doncs, uns criteris, quins aspectes d’aquesta
llei, en virtut també de la competeéncia exclusiva que ara
estableix 1’Estatut d’autonomia en el seu article 122,
hauriem..., és a dir, podriem traspassar i quins no?
Abans s’ha parlat, doncs, que hi ha uns continguts
essencials, que la base d’aquests continguts essencials
de la llei organica és discutible i, per tant, ens agradaria
coneixer la seva opinid.

En segon lloc, el projecte de llei atribueix un paper al
Consell de Garanties Estatutaries per avaluar la consti-
tucionalitat i I’estatutarietat de la pregunta que es faci
en el referéendum, i estableix que, en cas que hi hagi un
dictamen negatiu del Consell de Garanties Estatutaries,
es requereixi una majoria qualificada en el Parlament
per tal que aquesta consulta pugui tirar endavant. Per
tant, ens agradaria coneixer la seva opinid, si creu que
aixo €s excessiu, si pot haver-hi un conflicte entre el
Consell de Garanties i el Parlament, tant per un costat
com per ’altre, és a dir tant des del punt de vista del
Parlament com també des del punt de vista del Consell
de Garanties, no?

I, finalment, si —a la llum, doncs, també del que disposa
la llei organica i la mateixa Constitucié— creu que hi
hauria la possibilitat que els referendums que se cele-
brin en I’ambit catala poguessin ser vinculants.

Res més. Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuaci6, en nom del Grup\Parla—
mentari del Partit Popular, la diputada senyora Angels
Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Si. Gracies, senyora presidenta. També gracies, senyor
Roca, per la seva compareixenca i explicacid. La veri-
tat és que ens ha posat un tema a sobre la taula..., que
és veritat, que el dret no s6n matematiques i que, per
tant, hi ha moltes coses interpretables. Perd també és
ben cert que el nostre sistema de dret determina que, en
cas que un no sapiga fins a on arriben els limits, hi ha,
doncs, uns mecanismes, uns tribunals que sén els que
han d’interpretar la llei.

En aquest sentit, I’executiu ens porta un projecte de llei
al Parlament i els grups parlamentaris hem de fer les
nostres esmenes, pero també és veritat que les hem de fer
en aquests moments i, per tant, no hi ha temps o no hi ha
possibilitat que ens trobem amb un altre context o amb
un altre..., doncs, per exemple, com s’ha dit abans,
amb una llei electoral catalana que redundaria en el fet
de matisar o poder concretar determinades qiiestions.

Per tant, nosaltres li fem aquesta reflexid, perque, si
bé és cert que hi ha llacunes, també és ben cert que,
quan un, doncs..., voste és advocat, porta un tema als
tribunals, dintre de les possibles flexibilitats, al final
hi ha algi que ha de dir I’dltima paraula.

La meva pregunta va referida exclusivament al tema de
que he fet esment a d’altres ponents. Es: voste consi-
dera que el dictamen del Consell de Garanties Estatu-
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taries referent a I’objecte, al contingut material de la
pregunta que s’ha de formular per via de referéndum
quan és d’ambit autondmic, hauria de ser vinculant, a
fi i efecte que no prosperessin qiiestions que potser po-
liticament, doncs, son defensables i legitimes, perd que
poden crear, primer, incertesa juridica, i després, una
certa desafecci6 cap als ciutadans perque no veurien
que el contingut o el resultat pogués tenir aplicacié?

I, després, que li sembla a voste el fet que en el projecte
de llei, en introduir aquesta via complementaria en el
nostre sistema de democracia representativa, hi hagin
materies excloses directament dintre de la possibilitat
d’utilitzar aquesta via?

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuaci, en nom del Grup Par-
lamentari d’Iniciativa per Catalunya, el diputat senyor
Lluis Postigo.

El Sr. Postigo i Garcia

Moltes gracies, senyora presidenta. Primer de tot, agrair
al senyor Roca la seva compareixenga i les seves refle-
xions al voltant d’aquest projecte de llei que ens ocupa.
Em sembla que li han formulat prou preguntes perque
voste doni explicacions molt més enlla de deu minuts i,
per tant, jo només li’n formularé una, que segurament
també podria donar per forga estona, i és la seva opini6
amb relaci6 als assumptes que poden ser objecte de
referendum, eh?

Voste feia la reflexid de dir: «Bé, qué s’ha de sotmetre a
referendum i que s’ha de sotmetre a consulta popular?»
No ho sé. Jo m’imagino que anira en funcié o quedara
en les mans de qui convoqui, eh?, en cada moment, una
cosa o altra, i de la transcendencia que per al que con-
voca té el tema. Llavors, sera dificil que un jutge vingui
al darrere i pugui qiiestionar la transcendencia que te-
nia o no per al convocant, perque €s ell qui I’hauria de
considerar. [ em sembla que és un tema, aquest, el de la
transcendencia, molt de caracter subjectiu, no?

Anant a les materies que poden ser objecte de referen-
dum, la veritat és que, en el projecte de llei, s’acota, es
limita, eh?, es diu que s’ha de tractar de competencies
propies; en el cas dels ajuntaments, d’un interes local,
que no hi hagi un interés supramunicipal prevalent, i
fins i tot hi han unes limitacions..., sobretot, quan la ini-
ciativa esta en mans de la ciutadania, quan la iniciativa
és popular, hi ha una prohibici6, per dir-ho d’alguna
manera, d’aquells aspectes que tenen a veure amb la
hisenda local, amb el finangament, amb materies tri-
butaries.

M’agradaria saber que n’opina en relacié amb aixo i
si, bé, ho considera encertat o no, o si potser hauriem
de ser més atrevits i pensar que els ciutadans, doncs,
son prou llestos i prou intelligents per, fins i tot, poder
manifestar-se amb relaci6 a temes que afecten ’hisenda
local i, per tant, que ens toquen la butxaca, no?

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, té la paraula el senyor Mi-
quel Roca per contestar alld que cregui oportu.

El Sr. Miquel Roca Junyent

No, intentaré contestar-ho tot; pero, en canvi, desor-
denadament.

No seria partidari..., «seria» és condicional, no? No séc
partidari que els referéendums puguin ser vinculants.
I explicaré el perque. I haig de confessar que no és juri-
dica, la meva reflexio, sin6 que té un contingut politic.

Jo crec que ens interessa preservar el caracter vinculant
del referendum de 1’Estatut d’autonomia de Catalunya;
no puc regalar el mateix caracter a referendums d’altra
naturalesa. No vull que es minimitzi el valor que només
hi han dos referéndums vinculants —dos—, que sén el de
la mateixa Constituci6 i els dels estatuts d’autonomia
sotmesos a ratificaci6 referendaria. I, per tant, sentint-
ho molt, em domina molt aixo i, per tant, no regalaria
a ningu el caracter d’un referéendum vinculant que mi-
nimitzés el valor excepcional i extraordinari que té el
fet que el poble de Catalunya pugui referendar el seu
Estatut i les conseqiiencies que creiem que de tot aixo
se’n deriven.

Perque, d’altra banda, temes tan importants com van ser
el tema europeu..., de fet, és una modificacié constitu-
cional el que s’esta sotmetent a referendum. I I’OTAN
va ser consultiu —-I’OTAN va ser consultiu.

Per tant, no regalaria el caracter vinculant a cap refe-
réendum —i ho sento—, simplement perque crec que hi
ha una excepcionalitat que la voldria preservar, per-
que almenys jo crec que té un valor molt important, i
aquests dies no ens cansariem de repetir-ho —té un valor
molt important—; no vull la universalitzaci6é d’aquesta
excepcionalitat.

Segona qiiestio. A veure, el tema del pla Ibarretxe i la
senteéncia, que tothom..., en I’ambit doctrinal es valora
positivament aquesta sentencia. No sé per que, jo estic
en una etapa en que no valoro gaire positivament mai
cap sentencia de les darreres del Tribunal Constitucio-
nal, pero... Hi tinc el dret, no? Pero sobretot perque,
clar, aquest concepte de dir: «Sempre que es consulti el
cos electoral...» Vol dir que si fem una consulta en que
diem que poden a més participar-hi els que tenen setze
anys, aixo ja no queda sotmes a 1’autoritzacié previa
de referendum? O si diem: «No, mira, fem una cosa,
els majors de seixanta-cinc anys aquesta vegada que es
quedin a casa, jo consulto dels divuit als seixanta-cinc,
jaesta.» I aleshores ja no és el cos electoral, €s una mica
menys. I, aleshores, amb aixo ja puc fer tal?

Es a dir, tinc sensaci6 que la senténcia estd ben feta, és
habil, és agil per justificar que no al pla Ibarretxe, vull
dir... Per entendre’ns, vull dir..., és a dir: «Digui’m que
no i trobi els arguments.» Aquest, ara per ara, en tot
cas no s’aguanta; és a dir, el cos electoral... Dir: «Miri,
si és tot el cos electoral, si.» I si és una mica menys? I si
fem una consulta generica, pero la fem només en dues
provincies, és tot el cos electoral o no €s el cos elec-
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toral? Es a dir, a mi, com a argument, no em conveng
massa —no em conveng massa.

Jo crec que I’argument important és: en I’ambit de les
seves competencies —aqui hi haura una discussio: que
s’entén per «ambit de les seves competéncies»—, i una
decisi6 de transcendencia. Bé, doncs, escolti, ja ho veu-
rem.

En aquest cas i en molts altres, quan la politica ha de
resoldre’s per les vies, dirfem, del dret, el dret, pobrisso,
grinyola; és a dir, el dret t€ una vocacié d’arreglar as-
sumptes, perd que no li facin salvar les patries, vull dir,
aixo és una cosa excessiva. I, per tant, el dret no el po-
dem estar sotmetent a una pressi6 d’aquesta naturalesa;
ni els jutges, eh? —ni els jutges. Els jutges tenen aquesta
funcié d’interpretar, pero, pobres jutges, molt sovint el
que els toca és suplir ’accio politica, i aleshores, aixo...,
aquesta funcié no I’haviem pensat per a aixo. Visto.

El nom de la llei. Senyora Batalla, el nom no fa la cosa,
vull dir, aix0 és una llei que regula unes modalitats de
consultes populars que son les que estan sotmeses a
referendum per voluntat dels legisladors... «Miri, jo re-
gulo aix0.» El nom no fa la cosa.

Si que abans, també, al professor que estava abans li ho
havien preguntat i he vist alguna reflexié sobre aixo, i
el tema és interessant, que és el tema de..., ens hem de
remetre a 1’Estat o al Govern? —I’Estat o el Govern?
Aquest és un tema interessant, perque, clar, si en de-
finitiva el que estem fent és una decisi6 politica que
sotmetem a referendum, quan aquesta és a nivell d’Es-
tat, és el Congrés dels Diputats el que autoritza aixo.
En aquest cas, haurfem de considerar que la voluntat
popular representada en el Parlament és substituida per
I’executiu? Doncs, no ho sé. Realment, és un tema opi-
nable, eh? —&s un tema opinable.

Jo comprenc que el projecte de llei digui una cosa; o
sigui, del que jo no seria partidari és que diguessin: «Ha
de ser autoritzada per 1’Estat», perque, clar, arriba un
moment en que dius: «A qui envio el paper? A I’Estat?
No, no, aixo0... Envio el paper a algt perque¢ em doni
I’autoritzacid.» Hi hauriem de fer una opci6: «Que...7»
I, aleshores, correspon al Parlament decidir que ens con-
vé més politicament i jugar-ho. Pero aixo..., no tinc jo,
aqui, la facultat ni la competéncia per poder-ho fer.

El Consell de Garanties Estatutaries, el seu dictamen
hauria de ser vinculant? Jo crec que els organs consul-
tius, quan d’una manera ni que sigui molt excepcional
els desnaturalitzes, no van bé; és a dir, no m’entusiasma
que un consell de garanties constitucionals definit com a
organ consultiu pugui ser vinculant: «Voste m’assesso-
ra, m’ajuda, m’inspira, m’illumina, m’orienta i jo faig
el que vull», perque aquesta és la funcié del consell
consultiu. I que pugui reforgar aixo de dir: «Vostes
m’han dit que aixd no ho puc fer, perd com som molts
els que diem que ho volem fer, ho fem.» No crec que es
pugui suplir per més majoria I’opinié. Per tant, jo sem-
pre el deixaria com a caracter consultiu. No sé si hi s6c
a temps, perque, vull dir, em fa I’efecte que aixo ja esta
fet, dat i beneit, perd, vull dir, jo sempre ho deixaria
amb caracter consultiu. Desnaturalitzar els organs, sem-
pre després ens planteja molts problemes: «Escolti, en

aquest cas ens han fet cas i en els altres no ens fan cas...
Per que, no?» Jo el deixaria com a consell consultiu;
jo aixo ho faria.

Al senyor Solano... No el senyor Solano, perdoni... Les
matries excloses. Es també matéria opinable, abso-
lutament materia opinable. Ara, hi ha llarga tradici6
en molts paisos del nostre entorn occidental d’exclou-
re aquest tipus de referendums en aquestes materies.
I'jo crec que s’entén, i a més hi han conjuntures més o
menys actuals que ens ho permetrien entendre; és a dir,
un referéendum sobre determinades politiques fiscals té
complexitats molt importants i, per tant, la via d’ascen-
si6 és I’eleccid. Hi han uns temes, doncs, que el que es
diu és: «Escolti, la via d’ascensiod sera votada o no sera
votada, pero, vull dir, que el referendum pugui revisar
materies fiscals o temes de financament, etcétera, jo
crec que és opinable.» Vostes tenen la paraula, pero el
que vull dir és que si que té una tradicié excloure mate-
ries d’aquesta naturalesa; si que té una tradici6.

I'si... Jo crec que amb aixo ho he contestat tot. Si m’he
deixat alguna cosa, els demano...

Jo tenia simplement una reflexid, si em permeten, fi-
nal, que és que..., quan parlavem del cos electoral. El
problema de la fiabilitat és un problema absolutament
sotmes a revisid. Quan en una votacié o en un referén-
dum va a votar el 43 per cent, el resultat val o no val?
Hi haurien errors amb mecanismes tecnologics que su-
peressin la incidéncia en un 50 per cent? Jo crec que
tots estem bastant convencuts que la tendéncia marcaria
possibles errors menors al grau de participacio.

Per tant, a mi, amb tota sinceritat, avui el tema de la
fiabilitat s un tema en qué amb quatre o cinc, diriem,
regulacions ben fetes, que segur que es poden fer, nosal-
tres podriem tenir consultes periodiques. I, de fet, es fa.
Una de les caracteristiques..., per cert, no dic que sigui
positiva, perd de la democracia europea €s que..., €s allo
de la democracia auscultativa. Els governants ausculten
la societat, i I’ausculten de tal manera que 1’entenen
fiable, la consulta que han fet —I’entenen fiable—, i no
han fet cap referéndum. I I’ausculten permanentment, i
es mouen en funci6 de 1’auscultacié. Aquests mecanis-
mes els podem regular? Doncs, podria ser que convin-
gués regular-los, podria ser que no convingués, pero el
que no val és dir que no sén fiables, perque, vull dir,
tots els governs del nostre entorn europeu i occidental
tenen mecanismes que els permeten auscultar I’ opini6
publica, i governen, molt sovint, en funcié d’aixo.

Laltre dia, mentre hi havien discussions conjunturals
aqui, sobre determinades consultes, el Centre d’Inves-
tigacions Socioldgiques treia la seva. Es a dir, és fiable
el que esta dient el Centre d’Investigacions Sociologi-
ques? Li fem cas o no li fem cas? Es a dir..., perd ho
publiquen. Gastem diners a tenir un Centre d’Investi-
gacions Sociologiques que ens diu per on va el pafs.
L’hem de tancar o...? No ho sé. Es una consulta o no és
consulta? No ho sé, pero el que és evident és que se li
fa cas —se li fa cas.

Bé, allo que diuen: «Que el déus illuminin la seva ac-
tuacid», perque legislar és apostar.
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La presidenta

Moltissimes gracies, senyor Miquel Roca, ha estat un
plaer sentir-lo. I la seva compareixenca servira no no-
més «per compareixer», com voste deia, siné per donar
la seva opini6 i les seves aportacions per millorar el
projecte de llei.

Moltes gracies.

La sessi6 se suspen a dos quarts de dues del migdia
i dos minuts i es reprén a dos quarts de dues i quatre
minuts.

La presidenta

Tenim, ara, la darrera compareixenca.

Compareixenca

d’una representacio de I'Ajuntament de Pa-
lamos i d’una representacio de la plataforma
«Salvem Castell» amb relacio al Projecte de
llei de consultes populars per via de referen-
dum de Catalunya (tram. 353-00630/08)

Han estat convidats I’ Ajuntament de Palamés i la plata-
forma «Salvem Castell». Jo demanaria que 1’alcaldessa
de Palamés vingués, i un representant de la Platafor-
ma del Castell també, perque fariem la compareixenca
conjunta i els demanaria, doncs, que compartissin el
temps que es dona als compareixents.

(Pausa.)

En primer lloc, donarem la paraula al senyor Francesc
Matés, que representa la plataforma «Salvem Castell»;
a continuacid, donarem la paraula al cap de I’ Asses-
soria Juridica de I’ Ajuntament de Palamds, el senyor
Joan Puig, i finalment prendra la paraula 1’alcaldessa,
senyora Maria Teresa Ferrés.

Té la paraula, doncs, el senyor Francesc Matés.

El Sr. Francesc Matés Galvez (representant de la pla-
taforma «Salvem Castell»)

Bé, molt bon dia, ses senyories. Per nosaltres és un
honor estar aqui, avui, perque, bé, que se’n recordin de
nosaltres per a assessorar o dir la nostra en un tema tan
important al Parlament de Catalunya, doncs, per nosal-
tres..., benvingut sigui, no? I intentarem aportar, doncs,
el fruit de la nostra experiéncia aplicat al que vosaltres
heu fet en el projecte de llei.

Primer de tot, jo soc el portaveu, perd m’acompanya en
Feliu Antinez, que esta assegut aqui, entre nosaltres, i
que, a més a més, doncs, coincideix que en aquests mo-
ments esta recopilant la historia de tot aquest moviment
de «Salvem Castell», perque s6n més de quinze anys de
Iluita. I aprofito que ha vingut amb nosaltres, perque, si
algu hi esta interessat, doncs, ell esta fent la recopilacid
historica d’un cas concret, i que segurament es conver-
tira en un best-seller aqui, a Catalunya. (L’ orador riu.)
Ho esperem.

Bé, nosaltres, la plataforma «Salvem Castell» va fer
la seva presentacié piblica el 6 d’abril del 92 i es va
constituir legalment en associaci6 el 94, eh?, per motius
obvis de demanar papers a I’ajuntament, etcetera.

«Salvem Castell» va néixer de les arrels populars, de
la ciutadania de Palamds, amb 1’objectiu fonamental
de salvar la platja de Castell —el seu paratge i la plana—de
I’especulaci6é purament immobiliaria —aixi de clar—,
que pretenia desenvolupar dos projectes urbanistics a
la zona.

Durant els més de deu anys de cami de la seva campa-
nya, va viure I’experieéncia d’una consulta popular, que
va ser promoguda pel seu batlle, pel batlle de Palamés,
eh? Arran d’aquella experiencia, hem fet una valoraci
del projecte que avui ens porta aqui. O sigui, jo no els
explicaré quina ha sigut la nostra travessia, sind que ja
podran comprar el llibre; llavors, hem fet un exercici
d’estudiar el projecte de llei i, envers la nostra expe-
riencia, el que podem aplicar.

Jo, quan escoltava el debat anterior..., molta cosa ja ha
sortit i hi podem coincidir, no?, i suposo que vostes ja
ho han tingut en consideraci6.

En la secci6 segona, a I’apartat d’iniciativa municipal,
article 31, hi ha tot el tema d’indemnitzacions de des-
pesa i marca uns quaranta mil euros com.., depenent
del lloc, no?

Nosaltres, vista I’experiencia —que varem haver de fer
una urna comuna i treure els diners de les nostres but-
xaques—..., home, estaria molt bé que es fes el tema
d’indemnitzacions..., que anés escalonat, i diferenciar
poblacions petites, grans i molt grans, perque un ma-
xim de quaranta mil euros no queda definit, o sigui, es
podria explicitar una mica més.

Quant al titol tercer, capitol tercer, en el seu article 40,
creiem que 1’aval minim per a promoure la convocatoria
hauria de seguir un percentatge de caracter més detallat
i progressiu segons el nombre d’habitants de la pobla-
cid, i que donés més facilitats a les poblacions petites
per ala recollida de signatures. L’escalat que vostes po-
sen en aquest projecte de llei és molt dificil d’acomplir i
jo els explicaré el perque. En les poblacions de 5.001 a
100.000 habitants, la recollida sera de 1.200 signatures
més el 10 per cent d’habitants.

En la consulta popular que es va fer via referendum
celebrat a Palamds, tot i que es va aprovar per iniciati-
va del Ple de I’ajuntament, 1’associacié «Salvem Cas-
tell» va fer una recollida de signatures. Es varen recollir
13.740 signatures, més o menys. D’aquestes, 3.100 eren
—després de desglossar qui havia signat— de ciutadans
residents a Palamds. Si aix0 ho apliquem..., si aquest
barem I’apliquem i el pretenem aplicar en aquesta llei,
ens adonem que, si sumem 1.200 més el 10 per cent de
18.000 habitants que t€ Palamds, més o menys, ja veiem
que ens en surten 3.000 —3.000 signatures; nosaltres tan
sols en varem poder recollir 3.100, amb mesos i mesos
de campanya continuada. Clar que en varem recollir
13.000, pero era gent que se sentia vinculada al muni-
cipi, que hi estiueja, que hi té segona residéncia, que hi
passa les seves vacances i que, una vegada explicat el
tema, doncs, considerava que si, que s’afegia a nosaltres

33

SESSIO NUM. 55

COMISSIO D’AFERS INSTITUCIONALS



23 de setembre de 2009

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie C - NUum. 627

34

i ens donava recolzament. Pero, desglossat aixo, tan sols
3.100. Aixo, si volem tirar endavant aquest projecte de
llei, haurien de baixar molt 1’escald.

En l’article 43, la recollida de signatures... Clar, nos-
altres, totes aquestes signatures, varem estar mesos i
mesos recollint-les —mesos d’estiu, anant per barris, tre-
pitjant el terreny, demanant si us plau, a cada signatura
una explicacié... No n’hi ha prou amb dos mesos; amb
dos mesos, jo puc garantir aqui, avui, que és impossible
que la ciutadania pugui presentar en el seu municipi,
alla on calgui, doncs, que..., promoure una consulta po-
pular o referendum, eh?

Llavors, nosaltres... Bé, qui sap el temps idoni? No ho
sé, perd segurament, un mes més no estaria de més, no?
Nosaltres feiem la proposta de tres mesos, més els dos
mesos de prorroga que vostes diuen.

A Tarticle 49, a la campanya informativa, 1’experien-
cia a nosaltres ens diu que —de la consulta popular—
el grup que es constitueix en plataforma, al no estar
dins de I’ajuntament, té moltes dificultats a I’accés de
la informaci6. O sigui, una plataforma que reculli les
signatures, que avanci en tot el procés i no té accés a la
informaci6 d’aquest expedient a dintre de 1’ajuntament
perque no té cap regidor amic, diguem-ho aix{ de clar,
doncs aquesta gent no té accés a la informacié. Llavors,
nosaltres diem: «Home, si es constitueix una plataforma
legalment constituida, que representi, home, se li hauria
de donar tota la informacid.» Com? Obligant que sigui
associacid i tal? Doncs, no m’estaria malament. Jo crec
que qualsevol persona que s’ajunta i forma una associa-
ci6, doncs, hauria de tindre aquest dret.

Perque aix0 ho hem viscut, perque nosaltres varem tin-
dre dificultats, moltes, per obtindre la documentacid,
perque la nostra lluita era al carrer, pero els propietaris
i tal anaven entrant projectes i anaven incidint i tal, i
matxucant i tal. I després, bé, ja sabeu tots que, al final,
va ser el jutjat, no?, que ho va solucionar.

En la disposicié addicional tercera, quant als carrecs de
les despeses sobre I’ Administracié convocant, ja ho he
dit abans, perjudicaria les poblacions petites.

A la disposicié addicional quarta, el temps gratuit,
nosaltres hem enteés que, normalment, en una consul-
ta popular es demana un si o un no. Jo me’n recordo
molt bé, perque la campanya institucional que es va
fer a Palamos es deia aixi: «Per un si o per un no.»
I, en realitat, és cert, perque normalment en una con-
sulta preguntes alguna cosa —si estas d’acord en aixo,
si no hi estas d’acord—, no hi ha ambigiiitats, o la gent
va..., en una consulta popular, la gent anira a votar o un
s o un no. I nosaltres proposem que el temps gratuit de
propaganda i tot aix0 en campanya s’ha de repartir a
parts iguals, els que defensen el si i els que defensen el
no; no sé si anem encertats o no, perd va una miqueta
—una miqueta— per aqui.

Després fem una reflexio final, no?, que, malgrat que
el concepte generic de la consulta popular no té carac-
ter vinculant —crec que ja s’ha discutit i no hi entraré,
perque vostes en saben més que nosaltres—, hi trobem
a faltar un article que expliciti el comportament a se-

guir per I’ Administracié publica en els resultats de la
consulta.

I, després, un altre punt que I’he deixat per al final,
que aqui ja s’estava parlant, era que, en els munici-
pis, jo crec que els referéndums si que haurien de ser
vinculants, no consultius; en aix0 discrepo, perque son
temes molt puntuals, es pot generar molta informacid,
es poden deixar les parts confrontades amb molta do-
cumentacié i amb molta visi6 del que es vol preservar
0 no o el que sigui. Jo crec que hauria de ser vinculant,
perque si no, que estem fent? S ha dit aqui, eh? La
gent es pot desencisar, pot dir: «Per que vaig a votar,
si no serveix per re. Jo vull que el meu vot tingui un
valor.» I, llavors, jo a nivell general de Catalunya no
m’atreveixo a dir-ho tant, perque el context €s molt més
complex —aqui, en Roca, doncs, ho ha dit—, pero en els
termes municipals, home, jo crec que hem de ser més
belligerants, hem de ser més atrevits, hem de ser
més valents. Jo crec que una consulta amb totes les
garanties hauria de ser vinculant.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuaci6, té la paraula el cap de
I’ Assessoria Juridica, el senyor Joan Puig.

El cap de I’Assessoria Juridica de I’Ajuntament de
Palamés (Sr. Joan Puig Cayuela)

Senyora presidenta, moltes gracies per haver-nos invitat
aqui, al Parlament, per fer una mica de resum del que
varem viure gairebé fa prop de setze anys, eh? El procés
va comengar el 19 de gener de 1993 i es va celebrar la
consulta el 12 de juny del 94, i el que he recollit é€s una
mica les dades, molt succintes, que llavors, potser, si hi
ha alguna pregunta, es poden acabar de completar.

I la primera valoraci6 que s’ha de dir és que la consulta
popular de Palamés sobre el tema de Castell, de prats i
la plana, és la gran consulta de Catalunya, és la consul-
ta que travessa i salva tots aquests filtres, que ara han
parlat que continuen havent-hi..., doncs, també existien
tots aquests filtres, vull dir, no hi ha res de nou, eh?, sén
els mateixos filtres que hi havia. Hi havia la LOREG, hi
havia la Llei organica reguladora de les modalitats de
referendum, de 1’any 80, la LOREG del 85, I’article 71
de la Llei de bases i el 144 i 146 de la Llei municipal
i de régim local de Catalunya. Doncs, bé, Palamos té
I’honor —i crec que és un orgull de tot I’ajuntament—
d’haver sigut I’tinic municipi que va poder complir amb
totes les condicions i fer una consulta popular, doncs,
per via de referéendum, no?, amb tots els ets i uts, amb
intervencié de 1’ Administracié electoral, amb totes les
participacions que estableix la llei. Aix0 és un orgull
que crec que he vist que, en aquests anys, tota la gent
de Palamos té.

I, a la vegada, pel que veurem després, aix0 va donar
molt de poder a I’ajuntament, perque, a través de la
consulta, va haver-hi un abans i un després, i tots els
grups municipals, 1’ Associacié de Castell, tothom va
anar, allo, com a Fuenteovejuna, fodos a una, i realment
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es va demostrar que una consulta popular ben feta dona
poder, eh?, déna poder politic.

Repassarem una mica els fets, grosso modo.

La consulta popular de Palamés, a més a més, és va-
lenta, no discuteix si pertanyem a una comarca o a una
altra, o si volem canviar una via de direccid, o si volem
que no ens treguin la presé o no, sind que és una con-
sulta que toca un tema urbanistic punyent, que és urba-
nitzar una de les zones..., de les Uniques platges verges
que queden a Catalunya de la Costa Brava, eh? Per tant,
no és un tema, diguem-ne, intranscendent, siné que és
realment un tema de transcendencia socioeconomica
per al municipi, no?

Per tant, com estava aquesta situacié perque s’arribés,
diguéssim, a demanar aix0? Doncs, hi havia un pla ge-
neral que permetia la urbanitzacié d’aquestes zones, ho
qualificava com a sol urbanitzable programat; hi havia
una zona que era el prat, que era la zona més bosco-
sa, i la zona de la plana, que és confrontant amb la plat-
ja, no? La foto era aquesta.

El pla general del 92, urbanisticament, permetia..., amb
unes ratios exactes, alla hi podien anar dues-centes i
escaig de casetes, un hotel també amb uns parametres
urbanistics, un camp de golf... Hi havia, diguéssim, una
possibilitat d’urbanitzar —una «possibilitat» vull dir que
realment els propietaris tenien unes expectatives clares;
no havien presentat el pla parcial, pero tenien unes ex-
pectatives clares— i, diguéssim, una certa seguretat que
alla podien edificar, no?

El pla general del 92 no és que ho digués com a cosa
nova, siné que ho va dir també el pla general del 86, o
sigui que portaven un temps amb aquesta qualificaci6.
El que passa, que —vostes, potser, ja ho saben millor— hi
ha molts de plans generals que, a vegades, per temes
formals s6n anullats, per qiiestions, diguéssim, de tra-
mitacid, i el pla general del 92 es va tornar a tramitar
a Palamés, pero de fet va recollir, quant a Castell, la
mateixa qualificaci6.

Val a dir que la Generalitat, entre el 86 i el 92, via
recursos al conseller..., les promotores havien encara
aconseguit obtenir uns parametres urbanistics de més
edificacid, que el pla general del 92 els recull, eh?

Per tant, el tema és un tema urbanistic. Es un tema im-
portant: urbanitzacié d’una gran zona, perque se situin
els que no sén d’aquella zona de I’Emporda, entre Pa-
lafrugell i Palamés, és la darrera taca verda important
que queda. I aquest és el tema, és el que es pretenia
sotmetre, diguéssim, a consulta.

Per que la consulta? Doncs, bé —abans, aqui, el company
Francesc ho ha explicat—, surt una associaci6; en el mo-
ment, diguéssim, que ja estem a la part final d’aprovacié
definitiva —I’any 92— del pla general, surt una associa-
ci6 que es mobilitza, que fa una campanya important de
conscienciacié i mobilitzacié. Hem parlat de les firmes
—les 13.700 i escaig firmes, que més de 3.000 i escaig
eren del municipi— i comenca a plantejar que, tot i que
hi hagi el pla general definitivament aprovat, que, a més
a més, havia sigut aprovat per unanimitat, val a dir-ho,
eh?, no hi havia hagut cap dissensié de cap grup munici-

pal, doncs, ells fan tota una feina, diguéssim, del que ha
dit ell: de carrer, de mobilitzacié ciutadana, de recollida
de firmes, de xerrades, d’actes, de pancartes, de..., en
fi, tot aquest camp que és prou conegut, i convencen el
grup de I’oposicié —en aquell moment, majoritariament
era el PSC— que es faci una mica seves aquestes idees
i plantegen —forcen un ple extraordinari, ja amb el pla
general aprovat— que s’iniciin tramits de modificacié
puntual del pla general.

L’alcalde d’aleshores desestima aix0, pero surt una mica
per sorpresa..., surt, diguéssim, amb aquesta posicid,
que al principi era una mica desconcertant, de sotmetre
aquest tema a una consulta popular; o sigui, desesti-
ma aquesta mocio, pero parallelament, per majoria ab-
soluta, s’aprova aquesta peticié de consulta popular. Bé,
aqui, en aquell moment es varen donar tota classe de
rumorologies i de vaticinis que aix0 no seria aprovat,
que aixo era una cortina de fum per sortir endavant,
pero que, en el fons, doncs, encara es continuava pen-
sant que aix0 podia ser una maniobra per mantenir la
qualificacid, no? I tot aixo0 es va viure durant un procés
llarg fins que es va poder celebrar la consulta.

La consulta, doncs, va superar tots els tramits, eh?, els
que marquen les lleis: 1’antiga llei municipal, el 144
iel 146; va superar el tramit favorable dels informes
del Departament de Governacio, de la Direccié Gene-
ral d’ Administracié Local; va rebre 1’acord del Consell
Executiu de la Generalitat; va ser traslladada a Madrid.
I a Madrid, finalment, el Consell de Ministres, el Go-
vern de I’Estat, la va aprovar 1’octubre del 2003.

Val a dir, aqui ho he ressaltat, que no en va és 1’tinica
consulta popular que té autoritzacid, no?, i hi ha una
frase, que els la voldria llegir, de ’informe que s’en-
via, diguéssim, de la Generalitat, que €s el que s’envia
a Madrid, que serveix de base per donar 1’informe fa-
vorable, pero hi ha aquestes reticéncies, eh?, que en
aquest procés varem viure, i diu el segiient —els ho lle-
giré textualment, és I’informe juridic de la Generalitat.
Diu: «S’aprecia en aquest supoOsit la conveniéncia de fer
la consulta, d’acord amb I’interes general de Catalunya,
tot i tenint en compte que no es pot sovintejar aquest
procediment, que es regula de forma excepcional per
copsar la voluntat popular.» O sigui, no és estrany que
fos I’tinica consulta popular que se celebrés, perque ja
veiem I’esperit amb que s’informava, eh? M’ha semblat
que era reveladora aquesta frase. I, bé, doncs, se supe-
ren..., ja dic, la consulta popular desconcerta tothom i
supera tots els tramits —que no és facil superar tots els
tramits!—, vull dir, el 1list6 és alt per poder fer una con-
sulta popular, eh?

Doncs, bé, els resultats sén coneguts. Hi participa més
del 60 per cent..., quasi el 60 per cent del cos electoral.
Podien votar 10.622 persones, en varen votar 6.001;
1.576 vots a favor del si, 4.189 vots a favor del no, 215
vots en blanc i 22 vots nuls. Val a dir també, que m’ho
he saltat, que la pregunta també era molt clara, no era
una pregunta d’aquelles rocambolesques que a vegades
no... No, la pregunta era ben senzilla, era: «Vol que Cas-
tell, plana i paratge sigui urbanitzable?» —«Vol que
Castell, paratge i plana sigui urbanitzable?» Doncs, bé,
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una pregunta entenedora, eh?, no era allo..., una pre-
gunta complicada.

Bé, doncs, dit aixo, aqui és... Ho obvio molt, obvio
moltes coses. A partir d’aqui, també una altra dada im-
portant €s que ’alcalde, en campanya i abans de cele-
brar-se la consulta, s’havia compromes, tot i que tenia
un caracter, diguéssim, consultiu, ell prenia la inicia-
tiva que fos vinculant, eh? Aixo0 era una cosa, doncs,
dic, que també va planar en la celebraci6 de la consulta.
A tal efecte va ser aixi, no?, que 1’ajuntament, posteri-
orment al 12 de juny, que surt aquest resultat, inicia els
treballs de fer la modificacié puntual del pla general en
aquests dos ambits.

Bé, per a I’ajuntament si que va ser vinculant, pero
la Generalitat, realment, no va ser vinculant, eh?; la
Generalitat va estar fins I’any 1999, que fa la primera
compra, i I’any 2000, que arriba I’dltima senteéncia...
Hem de tenir en compte que tot el tema Castell ha rebut
tretze contenciosos administratius i també una qiiestio
penal, va rebre; vull dir que va ser una lluita juridica
i politica molt forta, eh?, que va cloure bé, va acabar
bé, diguéssim. Aquests terrenys ara sén publics, els va
adquirir la Generalitat i, a més a més, tots els plets es
varen guanyar, vull dir que I’ajuntament no va caure en
cap situacié de responsabilitat patrimonial, vull dir... Es
una historia feli¢, diguem-ne, eh?

Pero, perque hagi pogut ser una historia felic..., pen-
so que és perque la consulta popular 1li ha donat una
forga i una empenta que administracions supramuni-
cipals, tot i que han plantejat a nivell juridic oposicié
a complir amb aquesta modificacié de pla general, la
historia, almenys en aquest cas —n’hi han molts, suposo,
de dissortats—, ha hagut de sucumbir, no?; o sigui, alld
de I’autonomia municipal..., aquests grans principis, jo
penso que en el cas de Castell s’han vist realitzats.

No tinc res més per dir. Porto moltes dades aqui; si algd
em vol preguntar alguna cosa més... Jo acabaria, eh?

La presidenta

Moltes gracies. A continuacio, té la paraula la senyora
Maria Teresa Ferrés, alcaldessa de Palamos.

Lalcaldessa de Palamés (Sra. M. Teresa Ferrés Avila)

Bé, gracies. Bon dia a tothom. Presidenta de la comissio,
diputades, diputats, bon dia a tothom. Sé que estem
fora de temps. Intentaré ser breu i no repetir dades que
ja s’han donat, pero, en qualsevol cas, la meva és una
opinié més politica, tot representant I’ Ajuntament de
Palamoés, després d’aquesta visié que ens ha donat
més juridica i després d’aquests suggeriments que s han
recollit des de la plataforma, que de ben segur sén del
tot interessants per a tots vostes.

Bé, vull agrair també, en nom del poble de Palamés,
la possibilitat d’avui ser aqui i de compareixer davant la
Comissié d’ Afers Institucionals en relacié amb el Pro-
jecte de llei de consultes populars per via de referendum
a Catalunya.

Hem de dir que I’experiéncia des de Palamés va ser del
tot positiva i que —ja s’ha dit, perd em penso que val la

pena recalcar-ho—, avui, tots nosaltres podem gaudir de
I’dltim paratge verge que ens queda a la Costa Brava. |
podriem dir que va ser gracies, basicament, a tres coses:
per una banda, una coordinadora que va saber liderar
aquest moviment popular, «Salvem Castell»; gracies
també a un coratge politic d’uns regidors, els del mo-
ment, que van aprofitar possiblement un marc legisla-
tiu prou complex, prou dificil, perd que se’n van saber
sortir i que van aconseguir impulsar un referéndum, i
també, per que no dir-ho, gracies a la voluntat popu-
lar que va tenir clar que, a través del referendum, po-
dia canalitzar la voluntat de preservar un paratge del
seu municipi.

Per tant —s’ha explicat també—, el cami cap al referen-
dum s’encetava en un ple, en una discussié al voltant
d’un tema urbanistic, un tema molt potent; el secreta-
ri d’aleshores, el Joan Puig, ho ha explicat a bastament,
perd va ser precisament 1’alcalde que va suggerir la
possibilitat que, a través d’un referéendum, poguéssim
aclarir aquella situaci6. I aqui em permeto dir, doncs,
que, en politica, convenciment i calcul van alhora i,
en ocasions, doncs, falla algun dels dos. I aquest és
un exemple clar del que va passar, no?, que, en aquest
cas, el convenciment va moure les dues parts, pero a
algd 1i va fallar el calcul, perque pensava que a través
del referendum podria resoldre aquella situaci6 i no va
ser aixi.

Amb paraules de 1’alcalde d’aleshores, el senyor Jo-
sep Ferrer —i s6n paraules recollides en 1’acta del Ple—:
«Castell generava, en aquells moments, un debat intens
i apassionant», i definia ell mateix la campanya de la
coordinadora de «serena i objectiva i que no s’havia
apartat en cap moment de la seva finalitat». Manifesta-
va que «s’havia establert un dialeg que va ser altament
positiu per la seriositat i el rigor amb que sempre es
va tractar el tema». També en aquesta acta es recullen
acusacions d’oportunisme politic, logicament, i d’haver
volgut polititzar un tema per part de determinats grups
politics.

En Joan Puig ens ha explicat també, i per tant no m’es-
tendré en aquest tema..., la presentaci6 de tretze mil
signatures manifesta, doncs, clarament una voluntat po-
pular que I’alcalde d’alguna forma recull i s’adona que
també hi ha un percentatge important que no ha opinat
i que, per tant, doncs, proposa un referendum.

Penso que, en general, vam viure aquesta situacié amb
un entusiasme general; la poblacié ho va viure com una
possibilitat d’opinar i que, a més a més, doncs, la cam-
panya..., la coordinadora s’hi va abocar, va aconseguir
arrossegar tota la poblacié en una campanya que tam-
bé, des de la incertesa de plantejar una consulta, perod
des del convenciment que el sentit comu del poble,
doncs, ens portaria al resultat que tots o majoritaria-
ment tots perseguiem.

Finalment, doncs, ara fa quinze anys, el 12 de juny
del 94, es va celebrar el referendum i el poble va tenir
I’oportunitat de decidir sobre aquest afer. Hi va haver,
ho hem de dir, una molt alta participaci6, possiblement
va anar a votar gent que en altres ocasions no va a votar,
perd que va sentir que aquell era un tema que anava amb
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el ciutada, amb el poble, i que teniem 1I’oportunitat de
decidir el nostre futur.

Personalment, quinze anys després, tinc el record d’ha-
ver-ho viscut com a ciutadana, d’haver assistit a un pro-
cés molt participat en qué vam tenir la sensacié que la
nostra opinié comptava més que mai, que tots plegats
ens hi jugavem molt. I avui, amb la perspectiva del pas
del temps, agraeixo la pressié de la coordinadora i el
coratge politic del moment de poder i de voler comptar
amb 1’opini6 del poble.

Gracies a aquesta decisio, la collectivitat hi vam gua-
nyar i, avui, el poble de Palamés és un model de muni-
cipi altament protegit, amb un patrimoni natural molt
important, i que ha impulsat, amb aquesta decisid, un
model de municipi preparat per assumir reptes mediam-
bientals, socials i economics que el pas del temps ens
ha plantejat i ens continua plantejant.

Penso que, en definitiva, tots els que som aqui sabem
que I’ambit local és 1’espai adequat per a 1’accié poli-
tica en relaci6 directa amb els ciutadans, perod que cal
acceptar la capacitat ciutadana per millorar les politi-
ques publiques, i la ciutadania demana, cada cop més,
aquestes oportunitats per dir la seva.

Es evident que els drgans de govern dels ajuntaments
han de prendre decisions, perd han de tenir la possibi-
litat de poder consultar quan es consideri necessari i
quan les consultes tinguin rad de ser, sempre en pro de
I’interes general. El cas de Palamds és un bon exemple
de la importancia de comptar amb la voluntat del poble
que, des del sentit comu, aporta la seva opini6 sobre una
decisi6 que s’ha demostrat transcendent per al desenvo-
lupament posterior del nostre municipi.

Per tant, amb la proposta de llei que aquesta comissi6
esta discutint, es permet la participaci6 i la codecisié i,
per tant, es coresponsabilitza la ciutadania i es generen
consensos, fet que demostra la maduresa de la nostra
societat i ens permet avangar posant en valor la comple-
mentarietat entre societat i Administracio.

I permeteu-me una reflexi6 final. Palamés va ser I'dltim
municipi on es va dur a terme un referéndum, i fins i
tot la incomoditat que va generar en algun sector politic
va provocar la derogacié de la legislacié vigent. Avui,
Palamés és protagonista en aquesta comissid, 1 Palamés
s’afegeix a aquest treball per impulsar una nova legisla-
ci6 que reguli les consultes populars. Només us volem
demanar que el nostre exemple i la nostra experiéncia
serveixin per redactar una llei que, des del consens, doni
valor a la participacié ciutadana i faciliti I’exercici del
dret a participar i que vinculi I’opini6 de la ciutadania
en la construccié del nostre pafs, reforcant el nostre
convenciment democratic més profund.

Per tot aix0, doncs, us encoratgem al resultat final, que
esperem compartir, i us donem les gracies.
La presidenta

Moltes gracies. Ara son els grups parlamentaris que han
de prendre la paraula i fer, si ho consideren oportd, al-
guna pregunta.

En nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid,
la diputada senyora Dolors Batalla.

La Sra. Batalla i Nogués

Moltes gracies, senyora presidenta. Bé, en primer lloc,
vull agrair la presencia de les tres persones que en
aquests moments, doncs, estan fent la seva comparei-
xenga aqui; primer, per agrair-los la seva preseéncia aqui,
en el Parlament, i, bé, també felicitar-los per 1’experien-
cia viscuda, no?, perque sentia fa un moment amb quin
orgull i satisfacci6 parlaven de I’experiéncia en el seu
municipi, i com que sé del que estic parlant, doncs, jo
considero i em fa illusi6 poder-los felicitar per la part
que els pertoqui, perque estem parlant d’una experien-
cia que va tenir lloc ja fa anys, alguns la van viure més
en primera persona que altres i, per tant, per aixo els
volia felicitar.

He pres nota de tots els suggeriments que s’ han fet; en
concret, tota la part, per exemple, del representant de la
plataforma, dels diferents articles, de les signatures, de
I’escalonat i tal. Per tant, sapiga que nosaltres conside-
rem que ha sigut profitds i que ho tindrem en compte a
I’hora de presentar esmenes. I, per tant, jo faria només
un parell de preguntes, no?

Sabem, per estudis que hi ha sobre experiencies de refe-
rendums arreu del mén, que hi ha un tema que d’entrada
pot semblar menor, perd no és aixi —i abans també se
n’ha fet referéncia—, que és la claredat amb que esta
feta la pregunta.

Aleshores, fins i tot hi ha alguns casos en que hi ha algu-
na legislacié d’algun estat en el qual hi ha el cos, que a
vegades pot ser la mateixa junta electoral o mecanismes
que preveu I’ Administraci6 electoral, que garanteixen
la imparcialitat de la pregunta i sobre la qual es poden
presentar, fins i tot, suggeriments o impugnacions.

Jo no sé la seva experiéncia com va anar, perque ens han
llegit la pregunta —€s molt clara, evidentment—, i és evi-
dent que potser no seria el mateix que hagués dit: «Vols
que el Castell sigui urbanitzable o que continui sent un
paratge natural?», s a dir, no ho sé. Aleshores, jo no sé
si van tenir dificultats o no, si aixo va ser consensuat...
Per tant, simplement seria: consideren que és prou im-
portant perqueé es reguli? Es a dir, no sé quin organ ho
ha de fer, perd que hi hagi garanties, doncs, perque
no sé com va anar i, llavors, tinc curiositat a aquest res-
pecte, perque em sembla que no és un tema menor.

I, lligat amb aix0, també hi ha el tema de la campa-
nya informativa, perque jo crec que, si algt ha de fer
aquestes funcions, potser podria ser el mateix organ, i
fins i tot potser es podria deixar que, lliurement, cada
ajuntament decidis qui vol que faci aquestes funcions
de garantir per a tot aquest procés, no?

Per que els ho deia, aix0? Jo tinc la meva experiéncia en
el cas de I’ambit municipal, i el temps, doncs, que vaig
estar, en aquest cas a I’ Ajuntament de Valls, hi va haver
alguns temes que van generar polémica, que no van ser
sotmesos a referendum ni re, perd sobre els quals es
va fer també molta demagogia; és aixo que diem: és una
ciutat, en aquest cas hi havia dos setmanaris locals...,
es presta a aixo.
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Aleshores, la campanya informativa també, en aquests
paisos als quals feia referéncia..., n’hi ha alguns en que,
fins i tot, el Govern —perque estic parlant de nivell na-
cional també— edita un fulletd, es fa carrec i fica els ar-
guments en pro i en contra de la iniciativa i s’encarrega
que la informaci6 difosa, etcetera, garanteixi uns rigors
minims de veracitat, de contrastat, etcétera.

A mi em sembla que aix0 tampoc €s un tema menor, des
del punt de vista de dir: «Fem un fair play, fiquem un
camp de joc neutre, amb les regles del joc.» I, per tant,
doncs, m’agradaria que aquestes dues qiiestions..., i que
potser serien ampliables a altres temes que em puc dei-
xar en aquest moment, no?, pero si van tenir problema o
no, si consideren que és important que aixo es reguli.

I I’altra és una pregunta també molt... Ates la seva expe-
riencia i els anys que van estar amb la celebracié d’un
referendum, etcetera, ja que 1’Estatut ens déna per pri-
mera vegada materia, noves..., 0 amplia competencies
en materia de participacio ciutadana a través del seu
article 122, i ofereix la possibilitat que la Generalitat
pugui regular també altres consultes ciutadanes que no
s6n per la via de referéndum, la pregunta és: consideren
amb la seva experiéncia que, ja que els referéendums
tenen tots aquests requisits, tots aquests tramits de sig-
natures, seria bo que es regulés..., jo no dic ara ja en
aquest projecte de llei, eh?, aix0 ja és una decisi6 politi-
ca, pero consideren que seria bo que aquestes consultes,
que no serien per la via de referendum i que, per tant, no
requeririen 1’ autoritzaci6 de 1’Estat, poguessin tenir una
tramitacié més agil i senzilla i que, per tant, poguessin
celebrar-se en els ajuntaments, com ens trobem per
exemple en el cas de I’ Ajuntament de Barcelona, que
ho té regulat en les normes de participaci6 ciutadana?

Doncs, aquestes serien les dues preguntes.

Moltissimes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Parla-
mentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, té la paraula
la diputada senyora Teresa Estruch.

La Sra. Estruch Mestres

Gracies, senyora presidenta. Abans que re, doncs, dis-
culpar la preséncia de la Lidia Santos, que ha hagut de
marxar de viatge i, en tot cas, doncs, jo els faré la refle-
xi6, més que preguntes, perque crec que el que hem de
fer és agrair sobretot la compareixenca, als represen-
tants que estan a la Mesa i als que els han acompanyat,
i felicitar-los. Felicitar-los per la forca que van tenir
en aquell moment per lluitar contra corrent, quan el
més facil, de vegades, és —i, segurament, per aixo, algu-
nes coses no es resolen— deixar que les coses segueixin
el seu curs i lamentar-nos-en després..., perque van ser
molt forts i molt valents per dur a terme el procés que
es va dur a Palamés. També, perque va ser un procés
modelic, tal com han explicat; alla hi va haver molts
actors i tots van actuar, doncs, amb tota la forca i va ser
un procés que no va ser gens fragmentador; ha semblat,
doncs, que el resultat després no havia donat friccions,
com algunes vegades... Abans, el doctor..., no recordo

com es diu...., Colomé, perdd, deia que alguns resultats,
algunes vegades, segons com es donaven, doncs, podien
fer que hi hagués algun resultat traumatic.

Jo crec que el que hem de fer, el grup —i aix{ ho trans-
metrem als ponents—, és recollir les propostes que ens
ha fet el senyor Francesc Matés, perque entenc que sén
interessants. Els que venim de pobles més petits o mit-
jans, algunes vegades tenim una visié que les coses es
fan sempre per un nimero general que no és el que
correspon, no? I, per tant, tenen rad, crec, amb tot el
tema de la campanya informativa, com del temps de
campanya, totes aquelles dificultats que en un lloc petit
es poden donar i que sén merament anécdotes en una
poblacié molt gran, no?

També, en el tema de ser vinculant, jo crec que, de
totes maneres, s’ha de garantir —i aixi sembla que ho
garanteix el projecte— que I’alcalde prengui..., o sigui,
agafi els resultats, faci una compareixenca i, a partir
d’aqui, hi hagi un compromis politic dels resultats que
s’hagin donat.

També agrair al senyor Joan Puig I’explicaci6 detallada
que ens ha fet, que ens ha posat en situacié de com es
va desenvolupar tot el procés.

I al’alcaldessa dir-1i que si, que, evidentment, hi havia
tres actors que eren la coordinadora, el coratge poli-
tic, la voluntat popular, perd que sense la constancia i
el rigor que sembla que els va dirigir, doncs... Moltes
vegades, en poblacions si que hi ha problemes, pero,
com deia abans, alguna vegada la poca implicaci6 i el
desencis, de vegades, de quan el procés és llarg, costos,
fan que la gent es desencisi i s’abandoni. Jo crec que,
en aquest cas, el que s’ha de destacar és la constancia i
el rigor que els va dirigir a tots vostes.

Felicitats i, per descomptat, doncs, farem arribar al po-
nent totes les propostes que s han fet.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacio, té la paraula, en nom del
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, el diputat
senyor Pere Aragones.

El Sr. Aragonés i Garcia

Moltes gracies, senyora presidenta. B€, en primer lloc,
a la senyora Ferrés, al senyor Puig i al senyor Matés do-
nar-los la benvinguda i agrair-los la seva compareixen-
¢a, avui, en aquesta comissid. Nosaltres, des del nostre
grup parlamentari, dir que sentim una sana enveja de
I’experiencia que va viure el poble de Palamés, i espe-
rem que aquest projecte de llei serveixi precisament per
poder articular consultes populars en molts més muni-
cipis i també en 1’ambit de Catalunya.

Ens haviem preparat, ates les caracteristiques del procés
que es va portar a terme a Palamoés, una serie de pre-
guntes, sobretot demanant-los 1’opinié sobre els punts
continguts al projecte de llei, els que fan referéncia als
referéndums d’ambit municipal i també, en especial,
als que s6n d’iniciativa popular, pero el senyor Matés
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ja ha fet unes consideracions que, realment, gairebé ho
abasten tot.

Només una que nosaltres tenim pendent, que és: es pre-
veuen unes materies excloses en el projecte de llei; és
a dir, tot I’ambit tributari i pressupostari no podra ser
objecte de consulta popular en I’ambit municipal. Per
tant, ens agradaria que cadascu, des dels diferents rols
que van jugar en aquest procés i els rols que tenen en
I’actualitat, en el cas, doncs, de 1’alcaldessa, ens puguin
donar la seva opini6 sobre si aix0 ho hauriem de man-
tenir aix{, si hauriem de canviar-ho, perque creiem que
és un element també important a I’hora de quadrar el
que és la voluntat i les expectatives que té la ciutadania
quan inicia un procés d’aquests amb, finalment, quins
son els resultats.

Res més i moltes gracies, senyor presidenta.

La presidenta

Moltes gracies. A continuacid, en nom del Grup Parla-
mentari del Partit Popular, la diputada senyora Angels
Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Si. Gracies, senyora presidenta. També, gracies als tres
representants per la seva compareixenca. Bé, jo, més
que una pregunta, faig una reflexi6 al fet que ha estat
molt important i, sobretot, que ens ha fet reflexionar
el tema del representant, el senyor Francesc, de la pla-
taforma, perque per sort tenim —a vegades legislem i
després veiem com va, no?— aquesta experieéncia preévia
i em sembla que el que volem tots és que la llei, doncs,
sigui viable, que tingui el maxim efecte. I, per tant, la
seva reflexi6 sobre aquestes dificultats que vostes ja
han patit o ja han viscut ens ha fet reflexionar sobre
la necessitat, precisament, de garantir el dret i que arreu
de Catalunya, amb independéncia que el municipi, la
qliesti6 sobre la qual debati pugui tenir un interes ge-
neral, com era el cas, perque, clar, d’aquesta platja en
podem gaudir tots, perd també amb independeéncia de
la importancia, del cost economic, del tema, i sobretot
de la poblacid, perque el nombre de poblacié va lligat a
recursos perque es puguin desenvolupar també aquestes
qiiestions, doncs ens ha de fer reflexionar aixo: que la
llei posi els mecanismes i el protocol, perd que no posi
entrebancs, que ja de sortida ens estan manifestant al-
guns compareixents que semblen inviables.

Per tant, doncs, revisarem especialment aquesta qiiestié
i, per tant, els agraim la seva compareixenca.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. Finalment, té la paraula el diputat d’Ini-
ciativa per Catalunya senyor Llufs Postigo.

El Sr. Postigo i Garcia

Moltes gracies, senyora presidenta. I, primer de tot, per
saludar la senyora alcaldessa, el senyor Matés, el senyor
Puig i a la resta de delegacié de Palamés, la seva pre-
séncia en aquesta cambra i que hagin volgut contribuir

en les tasques d’elaboracié d’aquesta llei amb la seva
experiencia. Em sembla que el plantejament que han fet
i’exposici6 ha estat prou extensa i prou detallada, pre-
nem bona nota dels suggeriments que ens han fet arribar
1, en tot cas, formularia una tnica pregunta.

Aquesta va ser una consulta popular que va coincidir
amb la celebracié d’unes eleccions europees i, en tot
cas, el que voldria és que em constatessin que no hi va
haver interferéncia entre una cosa i I’altra.

I una altra cosa, que és una mica de curiositat. He pogut
llegir en algun lloc que el resultat..., el percentatge de
participacié en la consulta va arribar a ser gairebé el
mateix que el de les eleccions europees. Jo no sé si vos-
tes recorden quina va ser aquesta participacio, si va ser
major a les europees i menor al... O a I’'inrevés, eh?

Unicament eren aquestes dues qiiestions les que els vo-
lia formular.

La presidenta

Moltes gracies. Doncs, ara, tenen la paraula els compa-
reixents i comenga el senyor Francesc Matés.

El Sr. Francesc Matés Galvez

Si. M’ho he anat apuntant al sotagot. A veure, la pregunta
de Castell —la pregunta. A nosaltres ens varen titllar d’il-
lusos, perque anava en contra, la pregunta. La pregunta
que ha formulat, tothom ens deia que on anavem, que
nosaltres no podiem demanar un no, que normalment has
de demanar el si, perque la part psicologica de la perso-
na, etcetera. I jo me’n recordo, no?, que, bé, nosaltres
no teniem por —no teniem por—, perque la pregunta la
varem, practicament, formular nosaltres; varem tindre
el debat i ens va semblar correcta, ho deia senzillament:
«Vols preservar plana, paratge de Castell?»

L’tnic problema que hi havia, que juridicament ens po-
dia perjudicar era si no posavem aix0d concretament,
no?, «plana i paratge», perque soén dos estadis diferen-
ciats, no? I acceptant aix0, nosaltres... No, no, nosal-
tres el no, perque la plataforma va néixer de no urba-
nitzar i era en el conscient ja..., nosaltres mateixos no
érem conscients de demanar el si, sin6 que teniem el
no. O sigui, per nosaltres, la pregunta ha de ser clara;
com més curta, millor, sense trampes afegides, o sigui
que... I consensuada; sobretot, consensuada, no es pot
imposar. Jo crec que les parts, doncs, I’han de poder
consensuar.

Després, el tema va ser divertit, no?, perque... Ell no
ho ha explicat, ho explicaré jo, pero I’alcalde de 1’&po-
ca si que va voler intervindre en la campanya, i ell
va ser el que es va...., van sortir d’alla el sii el no a que
he fet referéncia abans. I va editar un fulleté que, curio-
sament, la Junta Electoral de Zona va fer retallar perque
explicava les coses i va dir, la Junta Electoral de Zona:
«No, voste pot demanar que vagi a votar la gent, perd
no pot posar al costat les raons del si i les raons del no.»
O sigui, que tot aquell material que es va editar va anar
a la guillotina i es va tallar. A més, va anar bé perque
eren dues pestanyes, les d’aqui, i es va repartir allo del
mig; o sigui, no varem llangar els diners, al final, no?,
en varem llancar poquets.
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I, si..., el que passa, que la plataforma va fer la seva
campanya, va treure els seus recursos, molta gent ens
va ajudar desinteressadament, partits politics inclosos.
I les urbanitzadores, CAMO i Castell, SA —n’hi havien
dues—, doncs, varen fer la seva campanya. Ells tenien
un local en un lloc céntric i nosaltres, practicament, al
costat, en el mateix carrer tenfem les seus de la cam-
panya. El que passa, que a la nostra seu es veia mol-
tissima més gent que a la seva. O sigui, a la gent no li
interessava ni el seu projecte. En veies un i a nosaltres
ens n’entraven deu, no? Per que? Perque ja havia calat
el tema en el municipi.

Després, el tema de les excloses. Clar, jo vinc a repre-
sentar moltissima gent, jo no puc parlar..., no puc fer un
criteri propi, no? I, en aquesta materia, nosaltres, doncs,
bé, ho hem deixat més a les vostres mans i només hem
volgut fer referéncia a la nostra experiéncia per poder
millorar la llei, que és el que se’ns va demanar, no?

Ara, a titol personal, bé, aixo és una qiiestié que jo crec
que no em pertoca a mi, avui, doncs, dir-ho i jo crec que
vosaltres teniu molt clar el que voleu fer, abans s’ha
parlat aqui, i jo combrego amb coses, en altres no.

El que passa, que si que voldria dir que ha d’haver-hi
una diferéncia molt gran entre consultes a nivell de pais
i a nivell de municipis; jo crec que aix0 s’ hauria de di-
ferenciar. O sigui, en els municipis, excloure, per que?
El tema de pressupostos? Pero si tenim municipis que
estan fent els processos participatius dels pressupos-
tos, no? Aixo déna alegria, déna participacié. Com més
coses es facin perque els habitants d’aquell municipi
estiguin propers a I’ Administracié, més se la creuran.
Aix0 fara un efecte crida i creura més la politica de pais
i la d’estat i, després, 1’europea, no? Jo crec que, com
més participacid i la llei aquesta doni molt de poder als
municipis per crear tot aixo, doncs, millor.

I les europees, doncs... Va coincidir amb les euro-
pees. I, clar, jo estava a la plataforma, per0 també estava
en el bombo, i em va tocar fer de president en una taula,
eh? I, bé, jo veia que la gent venia a votar pel referén-
dum —venia a votar pel referendum. I, moltes vegades,
com a bon ciutada que li tocava fer de president aquell
dia, deia: «Escolti, també pot votar les europees.» Clar,
jo no sé que feien els altres presidents. Si 0 no? Es una
anecdota, no?, si voleu, perd que molta gent va votar
les europees i va votar pel referendum. Pero, clar, jo
veia que hi havia més interes pel referéndum que per
les europees; si us digués una altra cosa, us enganyaria.
I feia d’activista ciutada, de dir: «Escolti, també pot
votar les europees. —Va, perd a qui voto? —No, doncs
voti els meus, no?, jo que sé...., i ja esta, és aquest que
cal.»

La presidenta

Moltes gracies. A continuaci6, el senyor Joan Puig.
Haurien de ser molt concisos. (Veus de fons.) Si.

El cap de I’Assessoria Juridica de I’Ajuntament de
Palamés

De forma telegrafica, quasi. A veure, el tema de la pre-
gunta, només matisar... (Veus de fons.) Ah, perdé! Si, el

tema de la pregunta. A veure, hem dit que va comencar
el procés el 19 de gener del 93, la sollicitud de consulta
es va remetre a la Delegacié del Govern de la Genera-
litat a Girona, i ens van dir que sense la pregunta no
es podia ni tramitar, no? Llavors, es va fer un altre ple
el febrer, que ja n’ha fet mencié el company Francesc
Matés, en que es va consensuar, no? Precisament, va
ser una pregunta proposada per 1’associacié «Salvem
Castell» i que va ser acceptada pels tres grups munici-
pals que en aquell moment estaven a I’ Ajuntament de
Palamés, eh? Dit aix0, la pregunta seria aquest tema.

Llavors, hi ha hagut també un segon aspecte, de la
diputada de Convergencia, que feia referéncia a tot el
tema de la campanya institucional, si no ho recordo
malament. I aix0, val a dir, doncs, que no n’he fet al-
lusi6 en la primera intervencio, perd també hi han dos
documents que expliquen bastant com va anar, que van
ser..., després de 1’aprovaci6 del Consell de Ministres,
el Departament de Governacid, aquell moment dirigit
per la senyora.., I’honorable consellera Maria Eugenia
Cuenca, va dictar un decret en que se sotmetia a con-
sulta popular, perd va remetre tots els aspectes d’indole,
diguem-ne, més logistica que fos I’ Ajuntament de Pala-
mos el que adoptés totes les mesures complementaries
per dur a terme aquest procés de consulta popular. I
arran, doncs, d’aquest decret, el Ple de 1’ajuntament,
ja dos mesos abans, un cop ja convocat, va adoptar tot
aquest tema de les mesures complementaries, els so-
bres, tot el detall del que s’havia d’enviar a les juntes
electorals, que en el decret estava només apuntat, no?
Vull dir que aqui... I el tema de la campanya institu-
cional. Aqui, tant el decret com 1’ordre desenvolupen
aquest aspecte, no?

La campanya institucional va ser pagada integrament
pels fons de I’ajuntament, igual que els sobres, les pa-
peretes, vull dir, el que és la qliestié monetaria va ser
pagada per I’ajuntament, no? L’tnic... (Veus de fons.)
Si, si..., la campanya institucional i, a més a més, el ma-
terial que es va fer servir per a la campanya, eh?

El que si que va fer la Generalitat és que va donar su-
port de I’Oficina de Coordinacié Electoral. Va interve-
nir, me’n recordo, el senyor Aldo de Ambrosio, més el
cap d’ Administraci6 Local de la Delegacié del Govern
de la Generalitat a Girona, el senyor Joaquim Llorens;
aquesta gent van estar alla presents dies abans i feien
un seguiment del tema de la campanya, eh?

Després, referit al diputat Lluis Postigo, que ha pre-
guntat una dada, jo el que recordo —si hi té interes, se
li poden facilitar— és que va votar més gent pel refe-
rendum de Castell que per les europees; no li sé dir el
percentatge, perod jo recordo que era un 2 o un 3 per
cent més de votaci6 que va haver-hi. S’haurien ara de
buscar les dades i facilitar-les-hi; no les tinc aqui, les
de les eleccions europees.

I, finalment, quan el diputat d’Esquerra deia un sugge-
riment del tema de 1’objecte, dir dues coses que no
s’han dit fins ara, no? Una, el tema del cos electoral. El
cos electoral..., el decret —el decret de 1la Generalitat—
va optar perque fos el padré municipal d’habitants, eh?
O sigui, que el dia que va haver-hi eleccions, que eren
compartides amb les europees, hi havia el cens electoral

COMISSIO D’AFERS INSTITUCIONALS

SESSIO NUM. 55



Seérie C - Num. 627

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de setembre de 2009

per a les europees —era alla on marcaven—, en una urna,
iuna altra urna amb un altre document, que era el padré
municipal d’habitants d’aquella mesa, eh?, vull dir, es
va utilitzar el padré municipal d’habitants. Aixo va ser
un tema també que, a nivell juridic, en el seu moment
es va discutir bastant. I en aquells moments, el que és
la Direccié General d’ Administracié Local de 1a Ge-
neralitat de I’época, de I’any 94, va creure que era més
ajustat el padré municipal d’habitants. Ho dic, perque
el projecte de llei jo he vist que parla del cens electoral,
eh?; s’opta per un altre document. Em sembla que... Bé,
tenint en compte, doncs, que 1’experiencia de Palamods
es va fer amb el padré municipal d habitants.

I I’altre tema de I’objecte de la consulta és que, si es
comparen i es mediten —perque aquests temes s han de
meditar i reposar, no?— el que diuen el 144, el 145 i el
146 de la Llei municipal vigent aleshores, i s’analitza
el que diu I'article 33 i també el 37, els objectes no sén
coincidents. Poden donar peu..., i ho llengo aqui, vos-
tes sabran com resoldre-ho, perd et déna peu a segons
quines interpretacions quan es parla que 1’objecte no
pot envair temes d’interés supramunicipal i quan diu
que la Generalitat —li déna un filtre encara més gros que
el que ja tenia— ha d’estudiar la conveniéncia de fer la
consulta, d’acord amb 1’ambit competencial a 1’objecte
de la consulta i de I’interes general de Catalunya. Es
clar, aqui em consta, perque aquests termes ja estan en
el reglament que es fa posteriorment a 1’any 96, que és
fa el Reglament de consultes populars, hi havia hagut
analistes que havien dit que —amb uns termes que no
son els mateixos del reglament del 96—, potser, la con-
sulta popular de Castell no s’hauria pogut fer, perque, si
el que s’estava discutint en el fons també afectava I’ Ad-
ministracié de la Generalitat, que era la que havia de fer
I’aprovaci6 definitiva i la modificacié puntual, d’alguna
manera no era un tema exclusivament local, siné que
s’envaien competeéncies d’una altra administracio.

Llavors, bé, tot aix0, aqui, jo m’ho he llegit diverses
vegades, no en trec 1’aigua clara, a vegades veig que
si, a vegades veig que no; em fa la sensaci6 que aqui
hi han temes de molta ambigiiitat, no? Llavors, jo vull
dir..., senzillament vull dir-los que el tema de Palamds,
que és un tema urbanistic... No ho sé, aixo deixaria la
pregunta a ’aire. Passaria el filtre de I’objecte de
la consulta? Vostes que son els autors, vull dir, se’ls
plantegés el cas aquest i s’hagués d’aplicar aix0 que han
redactat, donarien un informe positiu? Vull dir, quedaria
clar? O hi hauria algt que amb aquests articles, el 33
iel 37, podria dir: «No. Palamés, no feu la consulta
popular de Castell, perque esteu envaint competencies
de la Generalitat. En el fons, qui ha de dir qui aprova
definitivament la modificacié puntual o no del pla ge-
neral és la Generalitat. Per tant, Palamés, no pots fer
el referendum aquest, t’has de limitar a discutir altres
coses.» Ho deixo aqui.

La presidenta

Moltes gracies. La senyora Ferrés, té la paraula.

Lalcaldessa de Palamos

Molt breu per acabar, perque entenc que hi havia una
pregunta, doncs, molt clarament des de la visi6 politi-
ca, no? Jo entenc que..., a veure, hem d’avangar cap a
la possibilitat que puguem opinar o que el poble pugui
opinar sobre qualsevol tema. Suposo que esta plante-
jat des de la prudéncia i també des d’un moment en
que hem parlat de maduresa de la societat, perd que és
possible que hagim d’avancar encara amb més madure-
sa d’aquesta societat, perd també €s evident, i s ha dit,
doncs, que molts municipis estan avangant en temes de
participaci6 i de fer processos participatius al voltant
dels pressupostos.

Per tant, crec que hem d’arribar a fer possible que es
pugui opinar en I’ambit local sobre qualsevol tema,
pero que, segurament, el que plantegeu aqui, des de la
prudencia de dir: «Votar el pressupost, potser, doncs,
encara no toca.» Entenc que esta ben plantejat, pero,
vaja, a la llarga, crec que s’hi ha d’arribar.

(El Sr. Francesc Matés Gdlvez demana per parlar.)

La presidenta
Si.

El Sr. Francesc Matés Galvez

En la linia del que ha dit en Joan, ningd ha d’oblidar,
dels que estem aqui, que tot aquest procés va ser per-
que la ciutadania, doncs, parlés i tal, perd qui realment
va preservar tota aquella zona van ser els jutges, eh?,
perque és per senténcia; no ho oblidem aixo, eh?
O sigui, que elevo els dubtes que ha plantejat el com-
pany Joan, no? Si no hi hagués hagut aquesta senteéncia,
jo puc afirmar ara que Castell estaria urbanitzat.

La presidenta

Doncs, amb aquesta intervencid, acabem aquesta sessio
de la Comissi6 d’ Afers Institucionals. Agraim als tres
compareixents la seva presencia i les seves aportacions,
irecordar als diputats i diputades que, de moment, fins
després del debat de politica general, no convocarem
cap altra sessi6.

S’aixeca la sessio.

La sessio s’'aixeca a un quart de tres de la tarda i ca-
torze minuts.
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